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1. Introducción 

El objetivo de este estudio es identificar en qué medida el Estado incentiva a las empresas chilenas 

a la realización de Innovación en Servicios y la Innovación en el Sector Servicios, de manera que se 

pueda sustentar la generación de una política de Innovación en Servicios. 

Asimismo, el estudio dispone de los siguientes objetivos específicos: 

 Realizar una síntesis de la experiencia internacional de apoyo público a la Innovación en 

Servicios y a la innovación en el Sector Servicios en los últimos 10 años a nivel mundial y a nivel 

de Latinoamérica. 

 Revisar y analizar los instrumentos de la gerencia de innovación de CORFO, de manera que se 

puedan caracterizar sus ventajas para impulsar la Innovación en Servicios y en el Sector Servicios, 

así de cómo establecer las limitaciones o sesgos de estos mecanismos. Se pretende cuantificar 

la cantidad de innovaciones en servicios e innovaciones en el Sector Servicios en el periodo 2014-

2016. 

 Levantar, analizar y sistematizar la experiencia de empresas en el Sector Servicios e 

innovadoras en servicios de forma separada, tanto empresas beneficiarias como no 

beneficiarias de los instrumentos de apoyo a la innovación, con objeto de determinar las 

principales limitaciones y ventajas de los demandantes de estos instrumentos para impulsar 

la Innovación en Servicios. 

 Recomendar acciones para la política pública relacionadas con el mejoramiento de los 

instrumentos existente y/o la creación de instrumentos nuevos que consideren las 

características específicas de la Innovación en Servicios. 

El contenido de este informe es el siguiente: 

 Metodología. En este capítulo, se presentan los métodos empleados para la realización de este 

estudio, así como las fuentes de información tanto primarias como secundarias empleadas para 

su realización. Se detalla de manera específica en qué consistió el trabajo de campo realizado 

para el levantamiento de la información, así como su alcance. 

 Análisis de las referencias literarias internacionales. En este capítulo se presenta una revisión 

completa de la literatura de referencia a nivel internacional existente sobre la Innovación en 

Servicios e innovación en el Sector Servicios. Se trata de establecer la definición de Innovación 

en Servicios, establecer su importancia, determinar los factores clave para impulsarla y realizar 

un compendio de la experiencia internacional existente en la materia. 

 Análisis de la situación de la Innovación en Servicios y en el Sector Servicios en Chile y de los 

instrumentos y programas de la gerencia Innova Chile. En este capítulo se efectúa un examen 

de la situación de la Innovación en Servicios y en el Sector Servicios en Chile, así como de las 
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capacidades y limitaciones de los instrumentos existentes para impulsar la Innovación en 

Servicios y en el Sector Servicios. Este capítulo dispone del siguiente contenido: 

o Análisis del contexto de la Innovación en Servicios e innovación en el Sector Servicios en 

Chile. En este epígrafe se analiza la situación de la Innovación en Servicios y en el Sector 

Servicios en Chile y se compara estos resultados con los identificados a nivel internacional 

en la revisión literaria. 

o Análisis de los instrumentos de apoyo a la innovación existentes en CORFO. Se realiza un 

análisis cuantitativo de estos instrumentos a través del examen de los proyectos aprobados 

y empresas apoyadas. Asimismo, se efectúa una valoración cualitativa de estos instrumentos 

para determinar la capacidad de éstos para apoyar la Innovación en Servicios y en el Sector 

Servicios. 

 Análisis de la brecha existente en Chile para apoyar la Innovación en Servicios y en el Sector 

Servicios en relación con la evidencia internacional identificada en la revisión literaria. Se trata 

de establecer si las hipótesis identificadas en la literatura se están produciendo en Chile, así 

como de determinar si es necesario desarrollar un instrumento o instrumentos que permitan 

apoyar la Innovación en Servicios y en el Sector Servicios.  

 Conclusiones y recomendaciones de política. En este capítulo se resumen las principales 

conclusiones del estudio y se realizan recomendaciones de acciones de política pública 

relacionadas con el mejoramiento de los instrumentos y/o la creación de nuevos instrumentos 

adaptados a las características específicas de la Innovación en Servicios. 

Finalmente, se presentan un conjunto de anexos que recogen de manera detallada el alcance del 

trabajo de campo, las herramientas de recopilación de información empleada, el resumen de las 

entrevistas realizadas, etc. 

Este documento constituye el informe final del trabajo del estudio del estado actual del apoyo 

público a la Innovación en Servicios: Revisión y análisis de instrumentos de Innova Chile y su aporte 

al desarrollo de Innovaciones en Servicios”.  

Este documento completa e integra los análisis presentados en los Informes Nº 1 y 2 que fueron 

presentados cumpliendo con lo establecido en los Términos de Referencia el 13 de julio de 2017 y el 

1 de septiembre de 2017, respectivamente. 
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2. Metodología 

Para la realización de este estudio, el equipo evaluador ha ejecutado un plan de trabajo que se ha 

estructurado en las siguientes etapas: 

 Etapa 1: Síntesis de la experiencia internacional de apoyo público a la Innovación en Servicios y 

la innovación en el Sector Servicios. 

 Etapa 2: Revisión y análisis cuantitativo de los instrumentos de la gerencia de innovación de 

CORFO. 

 Etapa 3: Análisis cualitativo y sistematización de la experiencia de las empresas, ejecutivos y 

evaluadores en relación a los instrumentos de la gerencia de innovación de CORFO. 

A continuación, se detallan los métodos empleados y las tareas realizadas en relación a cada una 

de las etapas del estudio. 

 

2.1 Síntesis de la experiencia internacional de apoyo público a la Innovación en Servicios y 
la innovación en el Sector Servicios. 

El método empleado para la realización de la revisión bibliográfica se ha basado en la metodología 

desarrollada por la Universidad de Stanford1 para el desarrollo de análisis de esta naturaleza. 

Dicha metodología se desarrolla en 4 fases: 

A. Revisión literaria inicial. Se ha identificado la información general relativa al campo de 

actuación, estableciendo los organismos o grupos de investigación implicados, las 

aproximaciones al objeto de evaluación y las hipótesis y principios básicos que se están 

empleando. 

B. Revisión literaria exploratoria. Se ha profundizado en las principales publicaciones identificadas 

determinando las teorías existentes, los desarrollos metodológicos y modelos empleados, las 

fuentes de información empleadas, etc. 

C. Revisión literaria enfocada. Se han determinado las diferencias en relación al ámbito de análisis 

objeto de estudio. Se han definido las diferencias existentes entre la situación a analizar y aquella 

establecida en los análisis de partida que resultan potencialmente replicables o si es necesario 

aplicar o adaptar otros modelos. 

                                                             

1 Literature Review. Points of Departure. Kathleen Liston. University of Standford 
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D. Revisión literaria refinada. Se ha profundizado en aquellas referencias bibliográficas o 

metodológicas que en mayor medida se han adaptado al contexto de la investigación a 

desarrollar. 

Esta revisión se ha realizado sobre los documentos establecidos en los Términos de Referencia que 

se han completado con otra serie de documentos que el equipo evaluador consideraba de interés 

por proporcionar información relevante para el desarrollo del trabajo. 

 Programas públicos de apoyo a la Innovación en Servicios: Lecciones desde Finlandia (BID, 2016) 

 La innovación y la nueva economía de servicios en América Latina y el Caribe: Retos e 

implicaciones de política (CINVE, 2015). 

 Policy report on service R&D and innovation (OECD, 2012). 

 Meeting the challenge of Europe 2020: The transformative power of service innovation (EU, 

2011). 

 Case Study Analysis for Chile Innovation in Services (CINVE 2013). 

 La Política de Innovación en América Latina y el Caribe: Nuevos Caminos (BID, 2016). 

 Business Innovation Policies: Selected Country Comparisons (OECD, 2011). 

 Innovation and Knowledge-Intensive Service Activities (OECD, 2006). 

 Innovación en los servicios: El difícil caso de América Latina y el Caribe (2011, Presentado en el 

V Foro de Competitividad de las Américas para el Banco Interamericano de Desarrollo y el 

Compete Caribbean). 

 Innovation in the service sector: The demand for service-specific innovation measurement 

concepts and typologies (2005). Technical University of Hamburg-Harburg, and Fraunhofer 

Institute for Systems and Innovation Research (ISI). 

Los resultados que se han obtenido de esta revisión literaria han sido los siguientes: 

 Definiciones y elementos clave de la Innovación en Servicios. 

 Identificación de los aspectos impulsores de la Innovación en Servicios.  

 Revisión de las experiencias internacionales en materia de Innovación en Servicios y de los 

instrumentos de apoyo a la Innovación en Servicios. 

Para cada uno de los documentos señalados se ha realizado una ficha detallada de análisis y revisión 

literaria en que se sintetiza el objeto, alcance, análisis de los elementos y conclusiones y lecciones 

aprendidas. Estas fichas se presentan como Anexo I del informe. 
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2.2 Revisión y análisis cuantitativo de los instrumentos de la gerencia de innovación de 
CORFO. 

La revisión y análisis de los instrumentos de la gerencia de innovación de CORFO se concretó de 

manera expresa en el examen de los instrumentos señalados en los Términos de Referencia de la 

presente consultoría que son los siguientes: 

1. Contratos Tecnológicos para la Innovación. 

2. Innovación Empresarial de Alta Tecnología. 

3. I+D aplicada en Empresas. 

4. LF1: Innovación de Productos o Procesos (Prototipos). 

5. LF2: Validación y Empaquetamiento de Innovaciones. 

6. Voucher de Innovación. 

7. Programa de Difusión Tecnológica (PDT). 

8. Capital Humano para la Innovación. 

9. Gestión de la Innovación. 

10. Centros de Extensionismo Tecnológico. 

11. Prototipos de Innovación Social. 

 

El análisis de estos instrumentos se efectuó mediante un estudio de los Términos de Referencia o 

bases técnicas de los instrumentos.  En relación a cada uno de los instrumentos se ha elaborado 

una ficha resumen que se presenta como Anexo II del presente informe. 

Además, para catastrar la Innovación en Servicios y la innovación en el Sector Servicios se empleó 

la base de datos de proyectos aprobados de cada instrumento proporcionada por CORFO. Esta base 

de datos recoge información detallada de los proyectos aprobados permitiendo identificar el sector 

económico de actividad, así como establecer qué proyectos son susceptibles de enmarcarse en la 

definición de Innovación en Servicios internacionalmente aceptada. 

 

2.3 Análisis cualitativo y sistematización de la experiencia de las empresas, ejecutivos y 
evaluadores en relación a los instrumentos de la gerencia de innovación de CORFO. 

El análisis cualitativo se ha realizado a través de un levantamiento de información relevante sobre 

la Innovación en Servicios y la innovación en el Sector Servicios.  
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En este sentido, se ha realizado un levantamiento de información basado en un trabajo de campo 

que ha implicado a ejecutivos de los instrumentos de apoyo a la innovación, dirección de la 

gerencia de innovación de CORFO, empresas (beneficiarias y no beneficiarias) y evaluadores de los 

proyectos postulados a los diferentes instrumentos.  

Las herramientas utilizadas para la realización de este trabajo de campo han sido: entrevistas 

personalizadas, focus group y entrevistas complementarias a evaluadores. 

2.3.1 Entrevistas personalizadas 

Se ha cumplido con lo establecido en los Términos de Referencia, que establecían que las 

entrevistas personalizadas debían incluir al menos: 

 Entrevistas al Gerente de Innova Chile. 

 Entrevistas a, al menos, un encargado (a) por instrumento o programa (11 entrevistas mínimo). 

 Entrevistas a, al menos, un beneficiario y un postulante (no beneficiario) por instrumento o 

programa. Los entrevistados debían ser del Sector Servicios y/o haber realizado innovaciones en 

servicios. En total debía haber como mínimo 5 empresas del Sector Servicios y 6 empresas que 

hubieran innovado en servicios tanto para los postulantes como para los beneficiarios. Se debían 

realizar 11 entrevistas a beneficiarios y 11 a postulantes no beneficiarios (22 en total). Las 

entrevistas debían abarcar los postulantes y beneficiarios de los últimos 3 años. Cabe destacar 

que un 35% de las entrevistas tanto para beneficiarios como para postulantes debían realizarse 

en regiones. 

 

Convocatoria y selección de empresas 

Para la selección de las empresas a quienes entrevistar se partió de la base de datos entregada por 

CORFO la cual recoge los registros de las postulaciones para el período 2014-2016.  

La siguiente tabla presenta el número total de registros por instrumento y el número de 

postulaciones clasificadas como servicios.  
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Tabla 1. Número de postulaciones por instrumento y número de postulaciones clasificadas como innovación en 
servicios 

Instrumento 
Total de 

postulaciones 

Postulaciones 
consideradas 

servicios 

Participación 
postulaciones 

servicios 

Capital Humano para la Innovación 225 15 7% 

Contratos tecnológicos para la 
Innovación 

326 3 1% 

Gestión de la Innovación 164 5 3% 

I+D aplicada a empresas 69 2 3% 

Innovación empresarial de Alta 
Tecnología 

163 1 1% 

LF1: Innovación de Productos o 
Procesos (Prototipos) 

917 28 3% 

LF2: Validación y empaquetamiento de 
Innovaciones 

485 19 4% 

Programa de Difusión Tecnológica 267 11 4% 

Prototipos de Innovación Social 164 0 0% 

Voucher de Innovación 1.411 80 6% 

TOTAL 4.191 164 32% 

Fuente: elaboración propia Idom con base en Base de Datos entregada por Corfo 

 

Como lo muestra la tabla, para el instrumento de Centros de Extensionismo Tecnológico no se 

registra información y para el instrumento de Prototipos de Innovación no se registró ninguna 

postulación como innovación en servicios. 

Respecto a la distribución por regiones, se encontró necesario considerar tanto la región de 

postulación como la región de localización de las empresas ya que la información que ambas 

variables presentan se consideró pertinente para poder capturar de forma más acertada la 

cobertura de los instrumentos a nivel de región.  

En la siguiente ilustración se resume la distribución por región de localización y región de postulación. 
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Ilustración 1: Distribución de las postulaciones por región de localización de la empresa y por región de postulación 
de la iniciativa 

 

 

Una vez caracterizada la información entregada por CORFO se prosiguió a seleccionar las empresas 

de acuerdo con los Términos de Referencia y con las regiones presentadas en la propuesta 

presentada por Idom para el desarrollo del presente estudio (Bío Bío, Coquimbo, Maule, O’Higgins, 

Valparaíso y Región Metropolitana). En la selección de empresas se encontraron las siguientes 

limitaciones: 

i) No fue posible contactar a ninguna empresa postulante o adjudicataria del 

instrumento de Centros de Extensionismo Tecnológico debido a que no se recibió 

información de las postulaciones ni información de contacto de los adjudicatarios del 

instrumento por parte del contratante. 

ii) Al considerar únicamente las postulaciones clasificadas como innovación en servicios se 

encontró que por región de localización los instrumentos de Gestión de la Innovación, 

I+D aplicada a empresas e Innovación de Alta Tecnología no tenían registros para 

regiones fuera de la Región Metropolitana.  

iii) Por su parte, al tomar las postulaciones clasificadas como innovación en servicios se 

encontró que por región de postulación los instrumentos de Capital Humano para la 

Innovación, Contratos Tecnológicos para la Innovación, Gestión de la Innovación, I+D 

aplicada a empresas e Innovación de Alta Tecnología no tenían registros para regiones 

fuera de la Región Metropolitana. 

iv) Para el instrumento de Prototipos de Innovación no se registró ninguna postulación 

como innovación en servicios. 

Frente a las limitaciones encontradas se tomaron las siguientes acciones para cumplir con las 

condiciones de los Términos de Referencia en la selección de empresas: 

i) Se consideraron las regiones estipuladas en la propuesta y a estas se sumaron las 

regiones de Antofagasta, Aysén, Los Lagos, y Los Ríos. 
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ii) Para la selección de empresas del instrumento Prototipos de Innovación, se analizaron 

todos las postulaciones localizadas y postuladas en Valparaíso con base en la siguiente 

definición de innovación en servicios: “Un concepto de servicio, canal de interacción 

con el cliente, sistema de prestación de servicios, o concepto tecnológico nuevos o 

considerablemente modificados que de forma individual, pero muy probablemente en 

combinación, conducen a una o más funciones de servicio nuevas (o renovadas) que son 

nuevas a la empresa y constituyen un cambio en los servicios o productos que se ofrecen 

en el mercado, y requiere estructuralmente de nuevas capacidades tecnológicas, 

humanas o de organización de las organizaciones de servicios”.  

Adicionalmente a los criterios mencionados se priorizaron aquellas postulaciones con mayores 

montos solicitados (para no beneficiarios) u otorgados (para beneficiarios), así como aquellas 

empresas que cumpliendo con el requisito de ser clasificadas como Innovación en Servicios 

habían presentado un mayor número de postulaciones. Así, se seleccionaron un total de 88 

empresas, distribuidas por instrumento y región como lo muestra la siguiente ilustración y tabla. 

 

Ilustración 2: Distribución de las empresas contactadas por instrumento 
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Tabla 2. Distribución por región de localización y región de postulación de las empresas contactadas 

REGIÓN REGIÓN DE LOCALIZACIÓN REGIÓN DE POSTULACIÓN 

Antofagasta 3% 3% 

Arica Y Parinacota 1% 1% 

Aysén 0% 1% 

Bío Bío 0% 6% 

Coquimbo 1% 8% 

Los Lagos 1% 3% 

Los Ríos 0% 1% 

Magallanes 1% 1% 

Maule 1% 1% 

Metropolitana 73% 50% 

O'Higgins 3% 8% 

Valparaíso 15% 16% 

TOTAL 100% 100% 

 

En relación a las entrevistas a las empresas tanto beneficiarias como no beneficiarias el protocolo de 

convocatoria fue el siguiente: 

1. Se inició el contacto con las empresas preseleccionadas por escrito el día 31 de julio (carta 

avalada por la contraparte técnica del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo vía email) 

para notificarles el contenido del estudio y el objeto de la entrevista. 

2. Se contactó telefónicamente con las empresas preseleccionadas con objeto de concertar las 

entrevistas presenciales. 

En el Anexo VI se presenta el listado de empresas contactadas, el instrumento por el cual fueron 

contactadas, si fueron o no beneficiarias, la región de localización de la empresa y la región de 

postulación de la iniciativa. 

 

Entrevistas realizadas 

Las entrevistas efectivamente realizadas han superado los requisitos establecidos en los Términos 

de Referencia. En concreto, se han efectuado las siguientes entrevistas: 

 Entrevista al Gerente de Innova Chile. 

 Entrevista a la Subdirectora General de Innova Chile, Subdirector de Difusión Tecnológica y 

Entorno para la Innovación y Subdirector de Innovación Empresarial. 
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 11 entrevistas al personal ejecutivo encargado de los instrumentos (1 entrevista por 

instrumento o programa). 

 30 entrevistas a empresas, de las cuales 18 empresas fueron beneficiarias y 12 fueron no 

beneficiarias. Del total de empresas beneficiarias, 10 pertenecieron al Sector Servicios y 10 

innovaron en servicios de acuerdo con la definición de Innovación en Servicios adoptada para 

este estudio. Por su parte, del total de empresas postulantes, 8 de ellas pertenecieron al Sector 

Servicios. En cuanto a la distribución regional, como ya se mencionó, se consideró tanto la 

región de localización de las empresas así como la región de postulación de las iniciativas. De 

esta forma, para las empresas beneficiarias, 9 de ellas se ubicaron fuera de la Región 

Metropolitana en Antofagasta, Los Lagos, Maule y Valparaíso, mientras que, por región de 

postulación, 10 iniciativas se ubicaron en Antofagasta, Aysén, Los Lagos, Los Ríos, Maule y 

Valparaíso. En el caso de las empresas postulantes, de acuerdo con la región de localización se 

entrevistó a 2 empresas fuera de la Región Metropolitana en Coquimbo y Valparaíso, mientras 

que por región de postulación la distribución fue de 6 iniciativas en las regiones de Bío Bío, 

Coquimbo, y Valparaíso.  

Las entrevistas realizadas han posibilitado alcanzar los siguientes objetivos establecidos en los 

Términos de Referencia: 

 Identificar las ventajas y limitaciones de los instrumentos de apoyo a la innovación analizados 

para impulsar la innovación en el Sector Servicios y en servicios. 

 Caracterizar las limitaciones y ventajas de los demandantes en relación a la Innovación en 

Servicios. 

Para la realización de estas entrevistas se han empleado unos cuestionarios diseñados de manera 

expresa por el equipo evaluador para la realización de estas entrevistas. Estos cuestionarios fueron 

validados de manera previa a su utilización por el Ministerio contratante. Los cuestionarios 

empleados se presentan en el Anexo III del presente informe. 

Para la realización de las entrevistas con el Gerente de Innova Chile, subdirectores y personal 

ejecutivo, se contactó con Innova CORFO quien se encargó de establecer una agenda para poder 

entrevistas a estas personas. Estas se efectuaron de manera presencial en las oficinas de CORFO. 

En relación a las entrevistas a las empresas tanto beneficiarias como no beneficiarias se efectuaron 

25 entrevistas presenciales y 5 teleconferencias a solicitud de las empresas contactadas. Se solicitó 

a las empresas la posibilidad de grabar la entrevista. Se reflejó en una carta la disponibilidad de la 

empresa para que la entrevista fuese grabada o su negativa. Se señaló en cualquier caso que las 

respuestas no serían tratadas de manera individual ni con otra finalidad de la establecida en el 

presente estudio. 
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Como ya se ha señalado, se realizaron un total de 30 entrevistas a empresas, lo que supone una 

tasa de respuesta del 34% frente al total de 88 empresas contactadas. En cualquier caso, debe 

tenerse en consideración que las entrevistas se han finalizado cuando se ha alcanzado el nivel de 

respuesta definido en la propuesta presentada por IDOM, superando lo establecido en los Términos 

de Referencia. 

En los Anexos IV y VI se presentan la relación de personas entrevistadas, así como las BBDD de las 

empresas contactadas.  Asimismo, el resultado de estas entrevistas se ha recogido en una serie de 

actas que se presentan en los Anexos V y VII de este informe.  

Finalmente, se han recogido en un archivo de audio las entrevistas realizadas. Únicamente se han 

recogido en audio aquellas en que se disponía permiso expreso de las personas entrevistadas. 

 

2.3.2 Focus group 

Los Términos de Referencia establecían en el apartado 4.D “Diseño de la pauta para focus group” de 

las bases técnicas, que el equipo evaluador debía desarrollar un focus group dirigido a los 

evaluadores (as) de los instrumentos o programas de la gerencia de Innova Chile de CORFO. Este 

focus group debía contar con un mínimo de 11 evaluadores (as) y con al menos un evaluador (a) de 

proyecto por programa o instrumento. Estos debían haber participado en las evaluaciones 

desarrolladas en alguna evaluación durante los últimos 3 años. El 35% de los participantes en el focus 

group debían ser mujeres. La pauta establecida para el Focus Group, que fue aprobada por la 

contraparte con anterioridad a su celebración, se explicita en el Anexo VIII de este documento. 

El objetivo del focus group era, además de presentar los resultados del estudio alcanzados hasta 

ese momento, fomentar el debate y poner en común aspectos relacionados con la Innovación en 

Servicios y en el Sector Servicios que permitan identificar cómo serían idealmente los instrumentos 

de Innova Chile y cuáles son las anclas que hoy no permiten que existan; y cuáles son los 

propulsores existentes y potenciales para evolucionar en estos instrumentos de política pública. 

La selección de los evaluadores participantes se realizó en colaboración con CORFO que 

proporcionó la información necesaria y facilitó los contactos con estas personas. Se resalta que la 

información proporcionada por CORFO solo contempló evaluadores para los siguientes 

instrumentos:  

1. Contratos Tecnológicos para la Innovación. 

2. Innovación Empresarial de Alta Tecnología. 

3. I+D aplicada en Empresas. 
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4. LF1: Innovación de Productos o Procesos (Prototipos). 

5. LF2: Validación y Empaquetamiento de Innovaciones. 

6. Voucher de Innovación. 

7. Capital Humano para la Innovación. 

 

Estos contactos se efectuaron por email para facilitar la participación de las personas en el focus 

group, siendo la Gerencia de Innovación de CORFO quien invitara a los evaluadores el día 27 de 

septiembre. Posterior al contacto de CORFO con los evaluadores vía email, el equipo consultor hizo 

seguimiento telefónico. 

El focus group se realizó el 29 de septiembre de 2017 y dispuso de una duración de 150 minutos. 

Durante este tiempo se desarrollaron 2 dinámicas: una dinámica de Speed Boat y un debate guiado 

por los moderadores. 

La dinámica 1 tuvo como objetivo determinar los elementos fundamentales de un instrumento que 

fomente la Innovación en Servicios y en el Sector Servicios, analizar las anclas existentes y los 

propulsores potenciales para evolucionar los instrumentos de Innova Chile. 

 

 

La dinámica 2 se dirigió a desarrollar un debate que permitiese llegar a conclusiones sobre los 

elementos necesarios para el desarrollo de una política de fomento a la Innovación en Servicios y 

del Sector Servicios en Chile. 
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De manera previa a la realización de estas dinámicas se realizó una presentación de los resultados 

preliminares del estudio que facilitase y animase el debate entre las personas participantes.  

Los resultados del focus group se presentan en el Anexo X de este informe. Asimismo, se presenta 

una grabación en formato de video de esta sesión. 

Se contactó con un total de 37 evaluadores (as). No obstante, debido a la poca antelación con la 

que CORFO proporcionó la información como lo ajustado del tiempo en el envío de la convocatoria, 

solamente fue posible contar con la participación de 4 evaluadores en el focus group con presencia 

física. Las personas contactadas, así como las que participaron en el focus group, se detallan en el 

Anexo IX del presente documento. 

Dado que estos resultados no permitían cumplir con los requisitos establecidos en los Términos de 

Referencia se acordó con la contraparte técnica del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo 

desarrollar entrevistas individuales dirigidas a los evaluadores(as) de instrumentos que 

permitieran alcanzar los resultados establecidos en los Términos de Referencia. 

 

2.3.3 Entrevistas complementarias a evaluadores de instrumentos 

Las entrevistas a evaluadores (as) de instrumentos no se encontraban incluidas en los Términos de 

Referencia, pero resultó necesaria su realización para poder alcanzar el tamaño de análisis 

establecido para el focus group.  
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En este sentido, se realizaron un total de 7 entrevistas. De las personas entrevistadas un 71.4% 

eran mujeres, de manera que se cumplieron los objetivos tanto en cuanto a personas entrevistadas 

como a su distribución por sexo establecidos en los Términos de Referencia2.  

Para la realización de estas entrevistas se volvió a contactar con los evaluadores(as) que no 

pudieron participar en el focus group y que de acuerdo con la información de contacto registraban 

haber sido los únicos evaluadores de ciertos instrumentos y haber evaluado más de un 

instrumento. 

El Anexo XI muestra el listado de evaluadores convocados a las entrevistas, y el Anexo XII muestra 

el cuestionario utilizado para entrevistarles. 

Las entrevistas realizadas se efectuaron con el siguiente orden: 

1. Presentación del proyecto. 

2. Contextualización en materia de los resultados del proyecto. 

3. Experiencia de los evaluadores con los instrumentos de Innova Chile. 

4. Identificación de propulsores, anclas y elementos fundamentales de un instrumento que 

fomente la Innovación en Servicios y en el Sector Servicios. 

5. Propuesta de solución a las anclas identificadas. 

6. Identificación de elementos para la estructuración de las bases de un instrumento que promueva 

la Innovación en Servicios y del Sector Servicios. 

En el Anexo XIII de este estudio se presenta un acta resumen con las conclusiones de las entrevistas 

realizadas y que han permitido complementar los resultados del Focus Group.  

                                                             

2 En cuanto a la participación en el focus group y en las entrevistas complementarias, se contó con 6 
evaluadoras y 5 evaluadores. 
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3. Síntesis de la experiencia internacional en Innovación en Servicios y 
en el Sector Servicios 

El presente capítulo presenta una revisión completa de la literatura sobre Innovación en Servicios 

e innovación en el Sector Servicios para los documentos señalados en el apartado de enfoque 

metodológico. 

Estos documentos permiten una revisión completa de contenidos relacionados con el objeto del 

estudio, así como establecer una serie de claves de cara a la realización de propuestas de mejora 

y valor relacionadas con el sector público chileno en cuanto a los aportes en el desarrollo de 

innovaciones en servicios y en el Sector Servicios. 

La estructura del capítulo parte de una presentación de las definiciones y aspectos clave de la 

Innovación en Servicios, especificando la importancia actual en la materia y las diferencias existentes 

en la actualidad entre la Innovación en Servicios y la innovación en manufacturas.  

Posteriormente, se establecen los aspectos clave que han sido identificados para el impulso de la 

Innovación en Servicios, y se realiza un análisis de la experiencia internacional, donde se refuerza 

la hipótesis de que la mayoría de las políticas de Innovación en Servicios se basan todavía en la 

utilización de instrumentos tradicionales enfocados a innovar en producto y/o proceso, siendo 

incipiente aún la incorporación de políticas que estén adaptadas a las características específicas de 

la Innovación en Servicios.  

Los resultados de este capítulo corresponden con la realización de la actividad “A) Revisión de 

literatura relacionada y actualización de síntesis internacional” establecida en el apartado 4 de las 

bases técnicas de los Términos de Referencia. 

 

3.1 Definición y aspectos clave de la Innovación en Servicios 

3.1.1 Definición de la Innovación en Servicios 

La Innovación en Servicios es un concepto relativamente nuevo en el ámbito de la investigación 

académica que ha sido objeto de discusión por parte de diversos autores.  

Una de las principales referencias en materia de definiciones internacionales a nivel internacional es 

el Manual de Oslo3. El Manual de Oslo fue una propuesta de la OCDE (Organización para la 

                                                             

3 http://www.oecd.org/science/inno/2367580.pdf 
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Cooperación y el Desarrollo Económico) elaborada junto con EUROSTAT. La primera edición data de 

1992 y se centra en el sector manufacturero. La segunda edición, de 1997, amplió su aplicación al 

Sector Servicios. La tercera edición, de 2005, es el resultado de experiencias acumuladas desde la 

edición de 1997 y de las necesidades de los gobiernos de adecuar sus políticas de innovación. 

Cada vez se reconoce más la importancia de la Innovación en el Sector Servicios y su contribución 

al crecimiento económico, lo que ha dado lugar a un gran número de estudios dedicados a la 

innovación en dicho sector (de Jong et al., 20034; Hauknes, 19985; Howells y Tether6, 2004; Miles, 

20057). 

El Sector Servicios es diverso y cubre un gran número de actividades. Aunque es importante 

considerar esta diversidad, hay ciertas características generales que comparten los documentos 

señalados en el anterior párrafo.  

 

 

La actividad innovadora en servicios tiende a ser un proceso continuo, consistente en una serie de 

pequeños cambios incrementales en productos y procesos, lo cual puede, ocasionalmente, dificultar 

la identificación de innovaciones en eventos aislados; es decir, puede ser complicado percibir un 

cambio significativo en determinados productos, procesos o métodos. 

La revisión literaria efectuada en este trabajo ha permitido constatar la evolución de tres enfoques 

de aproximación al concepto de Innovación en Servicios. 

 El enfoque de asimilación contextualiza la Innovación en Servicios siguiendo los mismos 

criterios utilizados para definir la innovación en producto, determinando que los conceptos 

                                                             

4 Jong, J.P.J., A. Bruins, W. Dolfsma y J. Meijaard (2003), Innovation in Services Firms Explored: What, How and Why?, 
EIM Report, Zoetermeer 
5 Hauknes, J. (1998) Services in Innovation, Innovation in Services, SI4S Final Report, STEP Group, Oslo. 
6 Howells, J.R.L. y B.S Tether (2004), “Innovation in Services: Issues at Stake and Trends – A Report for the European 
Commission”, INNO-Studies 2001: Lot 3 (ENTR-C/2001), Brussels. 
7 Miles, I. (2005), “Innovation in Services”, Capítulo 16 en J. Fagerberg, D. Mowery and y Nelson (eds.), The Oxford 
Handbook of Innovation, Oxford University Press, Oxford. 

Un elemento clave de los servicios es que la distinción entre productos y procesos es, a 

menudo, incierta, ya que la producción y el consumo tienen lugar simultáneamente. Los 

procesos de desarrollo para los servicios pueden ser más informales que para los bienes, con 

una primera etapa de búsqueda, recogida de ideas y evaluación comercial, a la que sigue la 

puesta en marcha 
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y herramientas aplicados a la manufactura pueden ser adaptados y transferidos a la 

Innovación en Servicios, entendiendo esta innovación como un servicio nuevo o mejorado. 

<Romijn y Albaladejo, 2002; Segelod y Jordan, 2002; Boschma y Weterings 2005; Grimaldi y 

Torrisi, 2001> 

Este enfoque tiene sus orígenes en la tradición económica clásica, donde los servicios no 

eran vistos como generadores de valor ni tenían un papel relevante en la productividad ni 

en la innovación de las empresas, asumiendo que los servicios son principalmente 

receptores de la innovación desarrollada por otros sectores de actividad <Pavitt, 1984> y 

que las empresas de servicios son dependientes de sus proveedores para obtener insumos 

para la innovación <Den Herto, 2000>  

 El enfoque demarcatorio surge ante la necesidad de analizar las dimensiones no 

tecnológicas de la Innovación en Servicios, que son igual de importantes y que no están 

cubiertas por el enfoque anterior <Coombs y Miles, 2000>. Según este enfoque, la 

Innovación en Servicios tiene ciertas particularidades distintivas (intangibilidad, dificultades 

de apropiabilidad y el alto grado de interacción con los clientes) que requieren una nueva 

forma de ser analizadas. 

 El enfoque de integración o síntesis, que es el más aceptado en la actualidad, aúna el 

enfoque de asimilación tecnológico combinado con el enfoque de demarcación no 

tecnológico. Este enfoque reconoce las similitudes y diferencias entre la innovación en 

bienes y servicios, destacando la importancia de esta última al producirse en todos los 

sectores de la economía y no únicamente en el Sector Servicios tradicional. Este fenómeno 

de convergencia entre sectores a partir de la transversalidad de los servicios se conoce como 

servitización de la economía. <Avadikyan y Lhuillery, 2007; Howells, 2001; Miles, 2012; 

Neely, 2008; Susman et al., 2006>. 

Teniendo en cuenta estas consideraciones, la definición de Innovación en Servicios más extendida 

y aceptada es la siguiente8: 

 

                                                             

8 Van Ark (2003) 

Un concepto de servicio, canal de interacción con el cliente, sistema de prestación de 

servicios, o concepto tecnológico nuevos o considerablemente modificados que de forma 

individual, pero muy probablemente en combinación, conducen a una o más funciones de 

servicio nuevas (o renovadas) que son nuevas a la empresa y constituyen un cambio en los 

servicios o productos que se ofrecen en el mercado, y requiere estructuralmente de nuevas 

capacidades tecnológicas, humanas o de organización de las organizaciones de servicios 
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La Innovación en Servicios beneficia tanto al productor de servicios como a los clientes y mejora la 

ventaja competitiva de su desarrollador.  

Durante las últimas décadas la innovación se ha entendido como innovación tecnológica, es decir 

de producto o proceso, pero la Innovación en Servicios hace referencia a elementos adicionales 

que van más allá de los avances tecnológicos. Debe tenerse en cuenta que la Innovación en 

Servicios puede abarcar cualquier sector de actividad, desde restaurantes y hoteles hasta finanzas 

o transporte. En este tipo de sectores se realiza un tipo de innovación no formal consistente en una 

serie de pequeños cambios incrementales que juntos constituyen un cambio significativo.  

Dada la naturaleza del sector, según el Manual de Oslo, en muchas ocasiones las inversiones en 

innovación no resultan en un producto tangible si no en pequeñas mejoras relacionadas con el 

plan de negocio, la atención al cliente u otro tipo de mejoras no tecnológicas difíciles de medir.  Al 

respecto, esta inversión en intangibles agrupa los gastos no rutinarios en marketing, formación, 

software y otros gastos similares, además del gasto corriente en I+D y el gasto corriente en 

innovación.  

También recoge elementos que no son parte del gasto de innovación (por ejemplo, incluye todos 

los gastos de formación y marketing en general de una empresa y no sólo la formación y marketing 

ligados la puesta en marcha de innovaciones), pero no recoge las inversiones tangibles que son 

parte del mismo (como el gasto de capital en innovación, el cual incluye el gasto de capital en I+D y 

la adquisición de otra maquinaria y equipos relacionados con innovaciones). 

 

Esto supone una modificación en relación a los conceptos tradicionales señalados de manera previa. 

Este es un aspecto que debe ser tenido en consideración por parte de los decisores políticos y los 

agentes económicos. 

En resumen, el concepto de Innovación en Servicios implica un gran número de actividades 

diferentes que ayudan a mejorar la calidad y productividad de las distintas actividades económicas: 

 Mejora del concepto de servicio y diseño del producto/servicio ofrecido. 

 Nuevos servicios relacionados con las TIC y servicios electrónicos. 

 Ingeniería de servicios. 

Además, un aspecto relevante de la Innovación en Servicios es que ésta no hace referencia en 

exclusividad al sector servicios, sino que incide también sobre los sectores industriales, 

teniendo en consideración todos los eslabones de la cadena de valor de la economía 
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 Mejora del sistema de prestación de servicios y logística. 

 Proceso de calidad de servicio y diferenciación. 

 Desarrollo de nuevos modelos de negocio. 

 Mejora de la experiencia del usuario. 

 Búsqueda de nuevas fuentes de ingresos. 

 Nuevas formas de organización y de relación con clientes y proveedores. 

 

 

 

3.1.2 Importancia de la Innovación en Servicios 

La importancia de la Innovación en Servicios viene dada por el peso de este sector en la economía 

mundial. Hoy en día, los servicios representan alrededor de dos tercios del valor agregado mundial. 

En cualquier caso, a pesar de que todos los países se han ido moviendo hacia una economía basada 

en los servicios de forma continua, el camino seguido por cada uno de ellos ha sido diferente.  

 En general, en los países de la OCDE el Sector Servicios ha crecido hasta llegar a representar 

alrededor del 75-80% del Valor Añadido Bruto (VAB) de estos países. A pesar de su elevado 

peso específico, la evolución de la productividad ha sido decreciente. La Innovación en 

Servicios puede ser relevante para mejorar la productividad de estas actividades. 

 En los países en desarrollo los servicios no constituyen una proporción tan alta del VAB 

excepto en algunos países que se especializan en el turismo o en los servicios públicos. 

Dentro de las regiones en desarrollo, América Latina se asemeja más a Europa y a otras 

economías desarrolladas que a la de los países asiáticos o africanos. En concreto, en 

Latinoamérica la producción del Sector Servicios supone un 65% del VAB frente al 55% que 

supone en el resto de países en desarrollo. 

 Chile con un 63% de su VAB producido por los servicios empieza a mostrar una economía 

orientada a los servicios, aunque el Sector Industrial sigue teniendo gran importancia. 9  

                                                             

9 Datos actualizados a 2015. Fuente: Base de datos Unctad 

La Innovación en Servicios puede resumirse en una nueva experiencia de servicio o solución de 

servicio basada en una o varias de las siguientes dimensiones: nuevo concepto de servicio, 

nueva interacción con el cliente, nuevos socios de negocios, nuevo modelo de ingresos, o una 

nueva organización o tecnología para el sistema de distribución del servicio.  

<Den Hertog (2010)> 
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La revisión literaria ha permitido determinar que existen una serie de fallos de mercado específicos 

que afectan a la Innovación en Servicios que pueden desincentivar la inversión por parte de las 

empresas en este tipo de actividades10: 

 Incertidumbre y riesgo asociado a la intangibilidad de la innovación y la consecuente falta 

de financiación.  

 Visión sesgada del verdadero potencial y retorno de la inversión, dado que algunas 

innovaciones pueden ser copiadas fácilmente por otras empresas.  La dificultad para su 

protección y la falta de apropiabilidad de los resultados de la innovación supone una 

limitación a la inversión al reducir su rentabilidad11. 

 Escasez de personal cualificado que permita a las empresas disponer de las capacidades, 

habilidades y conocimiento para innovar y transformar las necesidades de los clientes en 

nuevos servicios. 

 La escasa relación entre los distintos actores que intervienen en el sistema de innovación 

y la consiguiente inexistencia de redes de innovación en servicios. 

 El contexto poco favorecedor a la innovación en servicios (marcos regulatorios no 

adaptados, poca cultura de innovación en servicios). 

 

  

                                                             

10 Rubalcaba, 2006; Hertog, Rubalcaba & Segers, 2006; Rubalcaba et. al., 2010 
11 Blind et al. (2003) deeply analyse the issues of patents, intellectual property rights and service innovation. 

A pesar de la importancia del sector servicios, las innovaciones en el mismo son difíciles y 

lentas. Se trata de un sector formado mayoritariamente por PYMES, principalmente 

microempresas con recursos insuficientes para invertir en innovación. Las inversiones en I+D 

en este sector se hacen en forma de pequeñas mejoras que al final pueden resultar en un gran 

cambio o innovación 

Estos fallos de mercado no se han tenido en consideración, de manera generalizada, al definir 

las políticas de innovación, de manera que el número de instrumentos y herramientas 

orientados a la Innovación en Servicios es limitado. 
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Además, los fallos de mercado afectan de manera diferente a los sectores de bienes y a los 

servicios. En la siguiente tabla12, se presentan las diferencias existentes entre ambos sectores. 

Tabla 3. Diferencias en la incidencia de las fallas de mercado y sistémicas entre producción de bienes y servicios 

Tipo falla de 
mercado 

Falla de mercado 
Específica a sector 

productor de bienes 
Específica a sector productor de 

servicios 

Falla de 
mercado 

Poder de mercado 
Grandes empresas en 
sectores industriales 

Mercados duales y alto poder 
monopólico 

Economías de 
escala 

Indivisibilidad y masa 
crítica para la realización de 
actividades de I+D 

Masa crítica de capital humano 
para el conocimiento y altas 
inversiones hundidas 

Externalidades 
Derechos de propiedad 
intelectual y patentes 

Derechos de autor y secretismo. 
Sistema de protección a la 
propiedad intelectual no robusto 

Información 
asimétrica 

Instrumento contractual 
para la transparencia 

Riesgo moral y selección adversa 
afecta la relación cliente-proveedor 

Falla 
sistémica 

Capacidades y 
capital humano 

Trabajadores orientados a 
la I+D 

Rol crucial del capital humano en 
las ideas de servicios y habilidades 
para la innovación 

Redes Necesidad de clústeres 
Necesidad de interacciones y 
esquemas de colaboración 

Institucionales 
Rol del sistema de 
innovación y políticas de 
I+D 

Valorización de activos intangibles y 
rol de las universidades, 
regulaciones y sistemas de 
innovación 

 

A pesar de estas dificultades para innovar, resulta importante impulsar este tipo de inversiones 

dada la capacidad que tiene el sector para transformar la economía. A través de la revisión literaria 

efectuada se han identificado algunos ejemplos de cómo la Innovación en Servicios ha 

transformado la relación entre proveedores, empresas y clientes: 

1. Caso Rolls-Royce13. En la década de los años 60 la empresa desarrollo el sistema “Power-by-

the-Hour”, un servicio pionero en el mantenimiento de los motores que alineo los intereses 

de la empresa con los de sus propios clientes. Por el pago de un coste predeterminado en 

                                                             

12 La innovación y la nueva economía de servicios en América Latina y el Caribe: Retos e implicaciones de la política. 

Centro de Investigaciones Económicas (CINVE, Uruguay). Diego Aboal, Elena Arias-Ortiz, Gustavo Crespi, Paula Garda, 
Alejandro Rasteletti, Luis Rubalcaba, Maren Vairo, Fernando Vargas 
2015 
13 Meeting the challenge of Europe 2020. The transformative power of service innovation. European Union 2011 
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función de las horas de vuelo realizadas, la empresa 

ofreció a sus clientes un completo servicio de 

mantenimiento y reparación de los motores y sus 

piezas accesorias. 

Con este sistema la empresa se aseguraba el 

mantenimiento de los motores durante un largo 

periodo de tiempo a la vez que garantizaba a los 

clientes un mantenimiento efectivo de los motores 

evitando costes inesperados por problemas 

técnicos.  

La irrupción de las nuevas tecnologías en el año 2002 permitió mejorar este servicio 

añadiendo el “Engine Health Monitoring”, un sistema de sensores a bordo que permitía 

monitorizar constantemente el funcionamiento de los motores. Esta tecnología sumada a 

una red global de empresas de mantenimiento homologadas por el fabricante permite 

anticiparse a los posibles fallos o desgaste de los motores realizando un mantenimiento 

preventivo que ahorra tiempo y gastos inesperados a los clientes.  

 

2. Caso Apple Inc14. En el año 1997, Apple cambió radicalmente su modelo de hacer negocio 

centrándose en el desarrollo de la marca desde la perspectiva de la experiencia del usuario. 

Si bien es cierto que la empresa ha invertido fuertemente 

en I+D, el factor clave del éxito reside en el diseño de sus 

productos y en la determinación de crear en los usuarios 

una experiencia única al usar sus productos.  

La interacción entre los distintos dispositivos creados por la 

marca, la apertura de los softwares a otros sistemas 

operativos y la posibilidad de que los usuarios formasen 

parte del proceso creativo al poder desarrollar (y vender) 

sus propias aplicaciones, no ha hecho sino incrementar el valor de la empresa hasta ocupar 

el primer puesto de las marcas más valiosas del mundo en 2016 según la revista Forbes.  

 

3. Caso Netflix. Esta empresa de entretenimiento irrumpió en el mercado en 1997 con un 

modelo de negocio innovador basado en una tarifa mensual por la que los clientes podían 

disfrutar, previo envío por correo, de películas en DVD sin salir de casa.  

La fuerte competencia en el mercado de entretenimiento (Blockbuster), el cambio en los 

hábitos del consumidor y los avances tecnológicos (primeras Smart TV) propiciaron que en 

                                                             

14 Meeting the challenge of Europe 2020. The transformative power of service innovation. European Union 2011 
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el año 2007 la empresa ampliase su oferta con un servicio de “streaming” para visualizar el 

contenido desde cualquier dispositivo conectado a internet.   

Este nuevo servicio no incrementó el coste de las tarifas 

mensuales de los clientes, por lo que su acogida fue 

satisfactoria y logró atraer a un mayor número de nuevos 

clientes.  

En 2013, la empresa dio un nuevo giro en su modelo de negocio 

y apostó por la creación de contenido propio para adaptarse a 

las nuevas exigencias del mercado.  

Actualmente la empresa sigue apostando fuertemente por la creación de nuevo contenido 

dirigido específicamente al perfil de sus usuarios. El uso de análisis estadísticos y gestión de 

datos ha permitido a Netflix no solo desarrollar contenido exclusivo en función de las 

preferencias y gustos de sus usuarios, sino crear algoritmos que permiten personalizar la 

oferta de la plataforma y recomendar a cada usuario el contenido que más se adecua a sus 

preferencias.   

 

4. Caso Nespresso. Tras años de investigación tecnológica en la fabricación de capsulas 

individuales de café, nespresso salió al mercado en la década de los 80 como un nuevo 

servicio orientado al mundo corporativo.  

La elección de este segmento de clientes estuvo 

propiciada por el elevado coste de las capsulas y 

maquinas necesarias para su elaboración, que 

superaban en precio a las utilizadas por los hogares 

para hacer café. Además, novedades como la 

inmediatez en la preparación y la limpieza en su 

elaboración podían ser aspectos a valorar por parte 

de las empresas.  

Basado en el modelo de negocio tradicional de Nestlé, la empresa se encargaba de la 

fabricación del producto (capsulas) y posteriormente lo comercializaba a través de los 

canales de venta habituales de la compañía. La fabricación y comercialización de las 

maquinas corría a cargo de terceras empresas. Sin embargo, la fuerte apuesta por este 

segmento de mercado no tuvo el éxito esperado y la empresa tuvo que dar un giro de 360 

grados en el modelo de negocio de Nespresso.  

Por un lado, se redefinió a los hogares con personas entre 35 y 45 años como el público 

objetivo del producto y las campañas de marketing se adaptaron a este nuevo perfil, 

vendiendo una experiencia única y personalizada a la hora de consumir café. Por otro lado, 

la empresa innovó en sus canales de comercialización y creó una red de establecimientos 
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exclusivos de distribución directa que le permitió llegar al público objetivo eliminando los 

intermediarios.  

Esta estrategia de comercialización permitió a la compañía recabar información sobre los 

hábitos de consumo de sus clientes y lanzar el club nespresso, con el que ofrece al cliente 

un servicio exclusivo y personalizado con servicio de pedido de capsulas 24 horas al día, 

entrega a domicilio y oferta de servicios personalizados.  

En este sentido, conforme a la clasificación desarrollada por la Unión Europea15, se señalan tres 

tipologías de servicios que disponen de esta capacidad transformadora: 

 Servicios de intermediación, conexión y networking que ponen en relación a clientes, 

empresas y cadenas de distribución y que mejoran la asignación y distribución de bienes e 

información en la sociedad. 

 Servicios de suministros como telecomunicaciones, energía y agua que de manera 

incremental están proporcionando un mayor valor añadido a los consumidores. 

 Servicios Empresariales Intensivas en Conocimiento (Knowledge Intensive Business 

Services –KIBS) que colaboran de manera cercana con sus clientes para apoyarles en la 

mejora de la tecnología, la organización y los modelos de negocio, así como facilitan la 

transferencia de conocimiento y experiencias entre sectores. 

Asimismo, existen también áreas para el desarrollo de la Innovación en Servicios en la industria 

manufacturera. La distinción tradicional entre esta industria y los servicios se está difuminando de 

manera que las empresas deben reformular sus estructuras de negocio, políticas de precios y 

fuentes de ingresos. Con estos cambios aparecen nuevos modelos de negocio que cambian las 

relaciones entre clientes y proveedores. Por consiguiente, el Sector Industrial se convierte, de 

hecho, en uno de los principales impulsores de la Innovación en Servicios. 

 

3.1.3 Diferencias entre la Innovación en Servicios y la innovación en manufacturas.  

La Innovación en Servicios difiere del concepto tradicional de innovación implementado en el 

Sector Industrial, que se encontraba principalmente ligado al desarrollo tecnológico y de I+D.  

Las principales diferencias identificadas en la revisión literaria realizada son las siguientes:  

 Importancia del capital humano. Debe separarse la Innovación en Servicios de la innovación 

puramente tecnológica. Es necesario señalar la importancia que el conocimiento 

                                                             

15 Meeting the challenge of Europe 2020. The transformative power of service innovation. EU 2011 
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organizativo y los aspectos no organizativos tienen sobre la Innovación en Servicios. La 

experiencia y el contacto con el cliente constituyen dos elementos clave de impulso de la 

Innovación en Servicios. En estos aspectos el capital humano juega un papel esencial16. 

 Intangibilidad. Muchos de los productos del Sector Servicios son intangibles, lo que hace 

que las posibilidades de protección sean reducidas y puedan ser imitados. Esta falta de 

protección reduce el incentivo de las empresas a invertir en este tipo de innovación17.  

 Contacto con el cliente. En el Sector Servicios la producción y el consumo se producen en 

ocasiones de manera simultánea, de manera que el grado de interacción con el cliente es 

superior al existente en el sector industrial. Esta mayor proximidad debe tenerse en 

consideración en las innovaciones que se desarrollen en el sector. En cualquier caso, las 

tecnologías de la información y comunicación están facilitando que no sea necesaria una 

sincronización en el tiempo y en el lugar entre prestador del servicio y cliente, de manera 

que se generan oportunidades para impulsar la innovación18. Las TIC representan, por tanto, 

una oportunidad para el desarrollo de innovaciones en el Sector Servicios y en Servicios 

relacionadas con nuevas formas de relación, nuevas modalidades de prestación del 

servicios, nuevo modelos de negocio, etc. 

 Estructura y heterogeneidad del Sector Servicios. El Sector Servicios está formado por 

empresas de diversos sectores económicos19. Asimismo, también se diferencian por su 

orientación tecnológica (alta o baja), por su intensidad en I+D o por la intensidad del 

conocimiento necesario. No todos los sectores tienen una capacidad transformadora y 

además su comportamiento difiere entre países. 

Por otro lado, el pequeño tamaño de alguna de estas empresas dificulta, por un lado, el 

disponer de información que permita establecer si existe una efectiva Innovación en 

Servicios y, por otro, supone una mayor dificultad para realizar innovaciones de carácter 

radical y la innovación de servicios se concentra en pequeñas innovaciones incrementales. 

Por parte de los decisores políticos existe una ausencia de información que hace que la toma 

de decisiones y el diseño de instrumentos específicos sea más complejo. 

 Existe una diversidad de actividades de innovación como pueden ser la introducción y el 

uso de la tecnología de la información que conviven con otros aspectos no tecnológicos 

como son el desarrollo de nuevos modelos de negocio o innovaciones relacionadas con el 

capital humano. Esto supone una ruptura con los modelos tradicionales de inversión en I+D. 

                                                             

16 Smith, 2000; O’Doherty y Arnold, 2003 
17 Blind et al. (2003) deeply analyse the issues of patents, intellectual property rights and service innovation 
18 Hipp, C., Tether, B.S., Miles, I., 2003. Effects of innovation in standardised, customised and bespoke services: 
evidence from Germany. In: Tidd, J., Hull, F.M. (Eds.), Service Innovation, Organisational Responses to Technological 
Opportunities and Market Imperatives. Imperial College Press, London, pp. 175–210. 
19 Preissl, B., 1997. Service innovation in Germany, SI4S report no. 3, DIW, Berlin. 
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 Aspectos regulatorios. Las regulaciones profesionales y legales constituyen un elemento 

principal del Sector Servicios. Las nuevas dinámicas de desregulación y/o cambios en la 

normativa constituyen un elemento que puede aumentar la innovación en el Sector 

Servicios. 

3.2 Aspectos clave para impulsar la Innovación en Servicios 

El contexto socioeconómico al que se enfrentan las empresas en la actualidad está marcado por un 

fuerte proceso de globalización que pone de manifiesto la necesidad de generar mayor valor añadido 

para impulsar su competitividad.  

Como se ha señalado anteriormente, el modelo tradicional de innovación en producto y/o proceso 

a través de la inversión en I+D no es suficiente por si solo para poder competir en este contexto. 

Por este motivo, la Innovación en Servicios ha cobrado fuerza durante los últimos años, siendo 

reconocida como uno de los aspectos clave a la hora de generar nuevas ventajas competitivas. 

Los cambios identificados en distintas empresas de países miembros de la OCDE, según el informe 

“Policy Report on Service R&D and Innovation”20 elaborado por la OCDE, muestran un patrón común 

que puede ser la clave de la transición hacia la Innovación en Servicios: 

 Reconocimiento de nuevos actores en el desarrollo de servicios. 

 Importancia de la innovación desde la demanda potenciada por los usuarios, clientes y 

empleados de las empresas. 

 Apertura del proceso de innovación a nuevos actores desde el lado de la oferta 

(universidades, centros tecnológicos…) y de la demanda (clientes, usuarios, pacientes, 

ciudadanía…) 

 Importancia creciente de las nuevas estrategias de servicios centradas en crear mayor 

valor para los clientes/usuarios. 

 Desarrollo de nuevos servicios business-to-business (B2B) implementados en el largo plazo 

con la colaboración del cliente. 

 Creación de redes para potenciar la transmisión del conocimiento dentro de una misma 

empresa o entre varias empresas.  

                                                             

20 http://www.oecd.org/sti/inno/innovationinservicestheroleofrdandrdpoliciesinnoserv.htm 

Estas diferencias plantean la necesidad de definir nuevos instrumentos de apoyo o redefinir los 

existentes para que se pueda proporcionar un apoyo específico a la Innovación en Servicios. 
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De hecho, como ya se señalaba anteriormente, uno de los principales actores que ha potenciado la 

Innovación en Servicios es el sector manufacturero/industrial tradicional.  

 

La servitización se refiere a la tendencia entre las empresas industriales a ir basando sus negocios de 

forma creciente en los servicios para así ́ ganar competitividad21. Asimismo, se entiende como 

servitización el desarrollo de las competencias que necesitan las empresas manufactureras para 

proveer servicios y soluciones a sus clientes, más allá́ de su capacidad de fabricar un producto22.  

Finalmente, la definición más avanzada de servitización la señala como como una manera distinta de 

concebir relaciones entre proveedores de activos y sus usuarios. I.e., una nueva forma de concebir 

las relaciones entre usuarios y proveedores de activos, basadas más en la prestación de servicios que 

en la entrega de bienes físicos como tal; con carácter de partenariado y de cooperación entre las 

partes implicadas, con el objetivo de compartir riesgos y beneficios del uso de los activos 

suministrados.23 

                                                             

21 Vandermerwe y Rada, 1988 
22 Baines y cols. 2011 
23 Kamp, Ochoa y Díaz (2016) 

La Innovación en Servicios se caracteriza por estar centrada en las necesidades del cliente, 

por aplicarse a toda la cadena de valor del producto/servicio y por abrirse a otros actores 

de innovación y a los propios trabajadores.  Por este motivo la Innovación en Servicios no se 

limita solamente al sector servicios, sino que también incide sobre las actividades 

industriales. 

Este no supone que en otra tipología de innovaciones (producto o proceso) la relación con el 

cliente o usuario no juegue un papel central, sino que en la Innovación en Servicios resulta 

aún más relevante, en la medida que el enfoque de la demanda o los procesos de 

innovación abierta resultan esenciales para la definición de las nuevas soluciones.  

La servitización de la economía y la reorientación de las políticas públicas hacia esta nueva 

tendencia han empujado a la industria a buscar nuevas oportunidades de mercado 

incorporando a su cartera una nueva gama de servicios industriales. 
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Desde dicha perspectiva se entiende que las empresas manufactureras no solamente tienden a 

ofrecer cada vez más propuestas de valor al mercado que integran una capa de servicios 

(mantenimiento, asesoramiento, formación, upgrading y actualización de funcionalidades, 

monitoreo de prestaciones y desgaste, back-office support...), sino que también busquen un mayor 

grado de interacción y complicidad entre el ofertante y el cliente, con el primero –posiblemente– 

asesorando y apoyando al usuario en las operaciones para las que este último emplee los bienes que 

el proveedor le haya suministrado. 

La servitización se entiende como una estrategia para fortalecer la industria, dado que supone una 

apuesta para revitalizar y aumentar el valor añadido de las ofertas de la propia industria, 

incrementando la propuesta de valor que se aporta a las clientes más allá de los propios productos.  

Por tanto, representa una tendencia que integrada en las estrategias de actuación de las empresas 

industriales contribuye a mejorar su valor. 

Además, otro actor principal sobre el que ha pivotado el desarrollo de la Innovación en Servicios 

durante los últimos años han sido las KIBS (Knowledge Intensive Bussines Services) o Empresas de 

Servicios Intensivas en Conocimiento. Según el European Monitoring Centre of Change (2005), las 

KIBS se definen como empresas de servicios que proporcionan inputs intensivos en conocimiento 

a los procesos de negocio de otras organizaciones (empresas, sector público, etc.) Estos servicios 

se caracterizan por el alto nivel de cualificación de sus empleados que se encuentran especializados 

en diferentes áreas de conocimiento específicas (ciencia y tecnología, ingeniería, software, 

administración y finanzas, etc.)  

Estas empresas pueden dividirse en dos grupos24: 

 P-KIBS o empresas de servicios profesionales tradicionales. Estas actividadse se refieren a 

servicios profesionales y empresariales de carácter tradicional, pero que aportan valor 

añadido a sus empresas clientes. Incluyen contabilidad, gestión, marketing, logística, 

finanzas, seguros, etc. 

                                                             

24 The key dimensions of knowledgeintensive business services (KIBS) analysis: a decade of evolution. Emmanuel 
Muller, David Doloreux. Fraunhofer Institute Systems and Innovation Research. Working Papers Firms and Region No. 
U1/2007 

Las KIBS disponen de mayores capacidades para la innovación y se caracterizan por prestar 

apoyo a organizaciones de diversos sectores en la mejora de sus actividades y procesos 

ofreciendo servicios intensivos en conocimiento. 
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 T-KIBS o empresas de servicios basados en nuevas tecnologías. Estas empresas se 

caracterizan por realizar un uso intensivo de conocimiento científico y tecnológico. Entre 

estas actividades de incluyen la ingeniería, tecnologías de la información y comunicación, 

servicios informáticos, consultoría tecnológica, etc. 

Con una visión cercana al cliente, estas empresas representan una fuente importante de 

conocimiento para otras organizaciones, contribuyen al desarrollo de capital intelectual y capital 

humano y facilitan la transferencia del conocimiento a través de distintos sectores.  

Una característica común de las empresas KIBS es que el cliente juega un papel crítico en la 

coproducción de las soluciones del servicio con el proveedor (empresa KIBS). La solución tecnológica 

proporcionada por la empresa KIBS se ajusta a las necesidades y criterios de calidad definidos con el 

cliente, de manera expresa. Estas soluciones se dirigen a mejorar la eficiencia, proporcionar 

soluciones más adecuadas e impulsar ventajas competitivas sostenibles en las empresas cliente25. 

Estas empresas proporcionan fuentes primarias de conocimiento generadas con el desarrollo de su 

actividad o desarrollan soluciones específicas dirigidas a sus clientes. Sus clientes son normalmente 

otras empresas, si bien también pueden actuar como clientes el sector público, las entidades sin 

ánimo de lucro y, aunque en menor medida, las economías domésticas. 

En estas empresas resulta de gran importancia la existencia de personal técnico especializado 

(ingenieros, científicos y otros profesionales)  

Entre los principales factores que han facilitado el desarrollo y crecimiento de las KIBS se 

encuentran los siguientes: 

 La externalización de servicios por parte de las empresas para centrar los recursos en 

actividades consideradas clave para la empresa. 

 El elevado coste de la innovación y su externalización a terceras empresas.  

 Los cambios en la gestión empresarial promovidos por la creciente competencia global y la 

aceleración de los ciclos de innovación.  

 El rápido crecimiento de las TIC y la facilidad de prestar servicios personalizados en cualquier 

eslabón de la cadena de valor.  

 El alto grado de desembolso requerido para formar y especializar al capital humano interno 

en una innovación en constante evolución.  

                                                             

25 Client Coproduction in Knowledge-Intensive Business Services. California Review Management. Bettencourt, 
Ostrom, Brown and Roundtree (2002). 
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Estos factores que han facilitado el desarrollo de las KIBS se han producido de manera diferencial 

entre los diferentes países industriales, si bien, dado el valor agregado que representan para impulsar 

la innovación y la transferencia de conocimiento, resulta interesante incentivar su desarrollo 

mediante intervenciones de política pública. Las políticas han sido variables, si bien destacan aquellas 

desarrolladas a través de vouchers de innovación que incentivan la contratación de estas empresas. 

Además, se están desarrollando diversas políticas relacionadas con la compra pública innovadora 

que también incentivan el desarrollo de esta tipología de empresas en algunos sectores (ej. 

software). 

Además de favorecer su desarrollo y crecimiento, la creación de redes entre estos actores debe ser 

un objetivo primordial en cualquier política de Innovación en Servicios. La creación de redes no 

solo favorece el acceso a nuevas ideas que pueden ser implementadas por las empresas, sino que 

facilita la colaboración entre ellas para innovar y desarrollar servicios conjuntos con un alto valor 

añadido.   

Por otro lado, la especialización de estas empresas y el potencial de transferibilidad de sus 

conocimientos dentro de una misma cadena de valor o entre varios sectores de la economía hacen 

de las KIBS un elemento clave a considerar a la hora de mitigar los efectos de los distintos retos 

económicos, sociales y medioambientales a los que se enfrenta la sociedad actual. 

Además de la importancia de este sector, la revisión literaria permite identificar la existencia de una 

serie de nuevas oportunidades que permiten impulsar la Innovación en Servicios.  

Las principales oportunidades identificadas son las siguientes26: 

 Las mega tendencias y los retos sociales y medioambientales. El envejecimiento de la 

población, el equilibrio territorial, la sostenibilidad y protección medioambiental, la inclusión 

social y la reducción de la pobreza son retos sociales de primer orden. La Innovación en 

Servicios dispone de un papel trascendental para hacer frente a dichos retos. 

 El desarrollo de las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC). 

 El desarrollo e integración de las redes sociales como instrumento que establece nuevas 

vías de comunicación entre proveedores de servicios y clientes. 

 El desarrollo de servicios industriales de manera que los servicios se integran como un 

elemento adicional de la cadena de valor que proporciona un mayor valor añadido a 

sectores manufactureros tradicionales. 

                                                             

26 Meeting the challenge of Europe 2020: The transformative power of service innovation 
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 La innovación abierta que impulsa la colaboración entre los diferentes agentes de la cadena 

de valor y la integración de los propios clientes en los procesos de innovación constituye un 

elemento clave de impulso de la Innovación en Servicios. 

 

El Policy Report on Service R&D and Innovation (2012) elaborado por la OCDE establece que para 

poder impulsar la Innovación en Servicios se deben desarrollar y/o adaptar instrumentos y 

herramientas específicas que tengan en consideración los aspectos diferenciales de la Innovación en 

Servicios. 

En este sentido, propone cuatro grandes recomendaciones en relación al diseño (o adaptación) de 

nuevos instrumentos de apoyo a la Innovación en Servicios que se desarrollen que permitan 

superar las problemáticas identificadas: 

1. Terminología problemática: Se propone utilizar términos nuevos alejados de la I+D 

tradicional para favorecer la innovación.  

2. Criterio de elegibilidad y cobertura: Se propone desarrollar criterios de elegibilidad y 

cobertura que cubran la I+D e Innovación en Servicios sin contenido tecnológico que a 

menudo está siendo impulsada por el mercado y no por políticas de innovación. 

3. Competencia de los evaluadores en un proceso de selección: Se propone establecer grupos 

de evaluadores con competencias específicas en I+D de servicios e innovación. 

4. Impacto y evaluación: Se propone establecer una evaluación que sea sensible a los 

resultados de I+D e Innovación en Servicios, evaluando modelos de negocio, nuevos modelos 

de organización, nuevos canales de clientes, etc. 

Estas recomendaciones podrán ser tenidas en consideración tanto en la valoración de los 

instrumentos actuales como en el diseño de nuevos instrumentos de apoyo a la Innovación en 

Servicios. 

 

3.3 Experiencia internacional 

Como se ha observado en la experiencia internacional analizada en la revisión de la literatura 

relacionada en Innovación en Servicios e innovación en el Sector Servicios, las políticas de innovación 

Los cambios experimentados en las empresas, los actores clave para el impulso de la 

Innovación en Servicios y las oportunidades identificadas son elementos clave que deben 

tenerse en consideración para la definición de los instrumentos de apoyo a la Innovación en 

Servicios. 
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relacionadas están muy orientadas a revitalizar el crecimiento de la productividad como elemento 

clave para mejorar la productividad agregada, tanto en países de ALC como a nivel mundial27.  

“A partir de la creciente importancia de los servicios como sector en sí mismo y también como una 

actividad que incrementa el valor agregado en otros sectores, se observa en el mundo desarrollado 

un creciente interés y experimentación con respecto a la integración de los sectores de servicios 

dentro del panorama de políticas de innovación”28.  

 

Es evidente que esta característica señalada anteriormente responde a la tendencia que existe en el 

ámbito internacional a centrarse más en promover tecnologías basadas en I+D que actividades de 

innovación de un carácter más bien no tecnológico, como es el caso de los servicios. Este sesgo 

hacia los bienes y hacia lo tecnológico en el diseño de instrumentos se refleja, por consiguiente, 

en el acceso de las empresas a los instrumentos de política existentes.  

En este punto, resulta relevante, de cara a mostrar la experiencia internacional de referencia, 

mostrar el porcentaje de empresas de servicios y manufacturas que obtienen financiamiento público 

en base a una muestra de 13 países europeos, en función de un análisis realizado en el Community 

Innovation Survey (CIS) de Eurostat.  

En todos los casos, “se observa que las empresas de manufacturas tienen un acceso al financiamiento 

público considerablemente mayor que las empresas de servicios. Este resultado aporta evidencia a 

favor de la hipótesis mencionada más arriba: que el diseño de políticas de innovación en gran parte 

del mundo desarrollado presenta todavía un importante sesgo en favor de las empresas 

manufactureras. De hecho, para el promedio de la muestra de países seleccionada, el 30% de las 

empresas manufactureras acceden al apoyo público, cifra que asciende tan solo al 17% en el caso de 

los servicios”.29 

                                                             

27 Innovación en los servicios: El difícil caso de América Latina y el Caribe / Ezequiel Tacsir, 2011. 
28 La política de innovación en América Latina y el Caribe: nuevos caminos / Juan Carlos Navarro y Jocelyn Olivari, 
editores. BID, Washington DC, 2016. 
29 Ibíd. 2 

Una característica común en la experiencia internacional analizada radica en que la mayoría 

de las políticas de Innovación en Servicios se basan todavía en la utilización de instrumentos 

tradicionales enfocados a innovar en producto y/o proceso, siendo incipiente aún la 

incorporación de políticas que estén adaptadas a las características específicas de la 

Innovación en Servicios, y en particular en aquellas de tipología no tecnológica. 
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Ilustración 3. % empresas de países OCDE que reciben apoyo público para la innovación por sector 

 

Fuente: CIS4, Eurostat 

Ante esta realidad, la experiencia internacional muestra que los países avanzados han comenzado 

a experimentar con nuevos instrumentos de políticas que internalizan mejor las particularidades 

de los procesos de innovación en los sectores de servicios, algunos de los cuales se describen en las 

Fichas de Revisión Literaria de este documento.  

Cabe señalar, a modo de ejemplo de esta anterior tendencia, que si bien tradicionalmente los 

programas de apoyo a la innovación que son transversales (orientados a cualquier sector) han 

estado más relacionados con el componente tecnológico, son crecientes los apoyos orientados al 

apoyo a servicios complementarios más relacionados con la innovación no tecnológica, como 

pueden ser el marketing, la gestión de inventarios, el desarrollo de modelos de negocio o los servicios 

post-venta. Un caso demostrativo de este hecho es el de los voucher de innovación, como 

instrumento que les permite a las pymes cofinanciar el acceso a proveedores de servicios de 

consultoría especializada para repensar sus modelos de servicios, la forma de relacionarse con el 

cliente o incorporar mecanismos ambientalmente amigables para proveer un determinado servicio. 

También se han identificado experiencias como los créditos fiscales a la I+D para incluir el desarrollo 

de servicios innovadores o programas de subvenciones directas a la innovación en PyME para 

incorporar la innovación no tecnológica, como el caso de SBRI en el Reino Unido. 

En materia de experiencia internacional en políticas más verticales focalizadas en los servicios, hay 

que señalar que estas se orientan más al desarrollo de innovaciones que incrementen el valor 

agregado de su actividad principal: un caso específico de este aspecto serían por ejemplo los Centros 

de Incubación en Servicios, como desarrolla por ejemplo el Service Factory del Fraunhofer Institute 

(www.cs.fraunhofer.de). Los Living Labs, que operan como plataformas de innovación abierta que 

http://www.cs.fraunhofer.de/
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involucras a la cuádruple hélice en el desarrollo de nuevos modelos de servicios, o los Vouchers de 

Innovación en Servicios, donde se desarrollan incentivos a la demanda de servicios par parte de las 

industrias tradicionales, son ejemplos adicionales es este tipo de políticas más verticales.  

Dentro de estos programas verticales, aparecen cada vez más programas de clústeres orientados al 

desarrollo de insumos públicos para el despegue de industrias emergentes de servicios, en sectores 

como industrias creativas, aplicaciones móviles y turismo rural (por ejemplo, el Clúster de Servicios 

de Dinamarca). También se encuentran programas de este tipo en Finlandia, como el programa 

Serve.  

Finlandia constituye una de las principales referencias internacionales en el desarrollo de 

programas de esta naturaleza orientados a apoyar la Innovación en Servicios. De manera previa a 

lanzar el Programa SERVE se realizó una incorporación paulatina del concepto de Innovación en 

Servicios en los programas ya existentes con objeto de dar a conocer su potencial e importancia y 

generar una masa crítica de potenciales beneficiarios. Se trató de sensibilizar a todos los agentes 

implicados, así como de impulsar progresivamente un cambio en las estrategias de innovación 

impulsadas por TEKES (Agencia Finlandesa de Innovación). 

Esta incorporación paulatina de la Innovación en Servicios y concienciación y sensibilización de 

todos los agentes implicados resultó esencial para el posterior éxito en la aplicación del Programa 

Serve.30 El Programa permitió apoyar 283 proyectos de i+D y 95 proyectos de investigación 

relacionados con la gestión e Innovación en Servicios. 

Este programa, pionero en lo que se refiere al apoyo al a innovación en servicios, fue el resultado de 

más de 10 años de trabajo en la redefinición y orientación de las políticas de innovación hacia los 

servicios en Finlandia. Esto fue posible gracias al estudio exhaustivo que se realizó para identificar 

los segmentos con mayor potencial de crecimiento, la definición de las áreas clave de desarrollo y al 

cambio de políticas de otros organismos públicos en la misma dirección. 

Las principales tareas de sensibilización que se desarrollaron fueron las siguientes: 

 Antes de lanzar un programa exclusivo para la innovación en servicios, las instituciones 

finlandesas fueron introduciendo progresivamente este concepto en los programas de 

financiación ya existentes para dar a conocer su potencial e importancia y generar una masa 

crítica de beneficiarios que pudiesen presentarse al programa SERVE. 

                                                             

30 Programas públicos de apoyo a la innovación en Servicios. Lecciones aprendidas desde Finlandia. IADB. 2016. 
Fernando Vargas. 
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 Con el fin de analizar la pertinencia de la implementación del programa y acercarlo a la realidad 

del tejido empresarial del país, se integró en el equipo directivo estratégico del programa a 6 

ejecutivos de la industria de servicios.  

 Para alcanzar el máximo grado de innovación posible en servicios y que esta estuviese orientada 

hacia las políticas definidas a nivel institucional, los técnicos de TEKES realizaron un servicio de 

acompañamiento previo a la presentación del proyecto para maximizar los resultados del 

mismo. 

 La novedad que presentaba la innovación en servicios y la falta de personal especializado en la 

materia derivó en la contratación de personas provenientes de la industria de servicios y el sector 

académico para gestionar el programa desde su inicio.  

Para el caso de América Latina, también se ha despertado un creciente interés por llevar a cabo 

políticas de estímulo a la Innovación en Servicios. Los programas públicos de fomento a la 

innovación empresarial en esta zona geográfica se fundamentan en programas horizontales con una 

orientación tecnológica que no incorporan las características de los servicios y algunos programas 

verticales con especial centro en las KIBS de tecnologías de la información.  

Si bien es una información que no está actualizada a día de hoy, como referencia para observar el 

uso del apoyo público por sector en países de América Latina, los resultados de las encuestas de 

innovación que fueron realizadas en los trabajos del proyecto Innovation and Productivity in the 

Service Sector in Latin America and the Caribbean Countries (IDB-IDRC-CINVE, 2013), que muestran 

que en los países de la región existe también un sesgo en términos del uso del apoyo público a 

favor del sector manufacturero. 

Tabla 4. % de empresas en países de ALC que reciben apoyo público a la Innovación en Servicios por sector 

País /Año 
% empresas manufactureras que 

reciben apoyo 
% empresas de servicios que 

reciben apoyo 

Brasil, 2008 22% 18% 

Chile, 2005-2008 5% 3% 

Colombia, 2008-2009 1% 1% 

México, 20008-2009 12% 10% 

Perú, 2004 8% 2% 

Uruguay, 2004-2009 4% 2% 

Fuente: Innovation and Productivity in the Service Sector in Latin America and the Caribbean Countries (IDB-IDRC-CINVE, 2013) 
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Para el caso concreto de Chile, si bien los instrumentos de apoyo a la innovación existentes 

actualmente y sus resultados se analizarán en fases posteriores del trabajo realizado en este 

proyecto, se puede avanzar que no ha existido una sistematización en el desarrollo de políticas 

específicas de Innovación en Servicios. 

En Chile “se observa que solamente un 4,7% de las empresas de servicios solicita instrumentos de 

fomento, contra un 10% en el caso de las empresas productoras de bienes (ELE, 2013). Esto se debe 

a problemas de información (23% de las empresas de servicios conoce los instrumentos contra un 

32% de las empresas que producen bienes) y de pertinencia (de las que los conocen, un 30% reporta 

que no les sirven contra un 20% de las empresas que producen bienes). De las firmas que solicitan 

apoyo, al 32% de las empresas de servicios les rechazan la solicitud contra un 17% en el caso de las 

que producen bienes. Los mecanismos que usan los servicios para innovar son diferentes y estas 

diferencias no están integradas en los diseños”31.  

Pocas áreas de la política pública tienen tanta necesidad de la práctica de la evaluación de impacto 

como la política de innovación. “A pesar de lo ostensible del poder transformador del cambio 

tecnológico y de la innovación empresarial como fuerzas dinámicas de la economía moderna, el 

pensamiento sobre el desarrollo económico conserva un cierto escepticismo acerca de la prioridad 

que debe darse a la política pública en el ámbito de la promoción de la innovación”. Es especialmente 

difícil evaluar los impactos de las políticas de innovación. Los desafíos comunes son32: 

 

 Dificultades en la disponibilidad de datos 

 Dificultades para establecer los contrafactuales 

 Dificultades para precisar métricas adecuadas de variables esenciales para la evaluación 

 La importancia de los efectos indirectos para la valoración adecuada de impactos  

                                                             

31 Ibíd. 3 
32 La política de innovación en América Latina y el Caribe: nuevos caminos / Juan Carlos Navarro y Jocelyn Olivari, 
editores. BID, Washington DC, 2016. 

América Latina tiene la oportunidad de evolucionar sus instrumentos relacionados a un 

sistema de políticas de innovación que atienda concretamente las necesidades del sector 

servicios. Si bien se han realizado avances en el diseño de algunas medidas verticales dirigidas 

al sector, el acceso al instrumental de política por parte de las empresas sigue mostrando un 

importante sesgo a favor de las manufacturas. 
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 La necesidad de utilizar horizontes de largo plazo para poder observar los resultados sobre 

productividad que normalmente se requieren en las evaluaciones en este campo. 

 

En cualquier caso, son las evaluaciones de impacto las que permitirán diseñar nuevas políticas de 

utilidad en el futuro. Va a ser fundamental poder diseñar las nuevas intervenciones con un buen 

plan de monitoreo y evaluación que permita aprender del desempeño de estos programas en el 

tiempo.  

 

3.4 Principales conclusiones 

Las principales conclusiones que se derivan de la revisión documental son las siguientes: 

 Las políticas de apoyo a la innovación que se implementen deben tener en consideración las 

características diferenciales de las que dispone la Innovación en Servicios. Existen una serie de 

fallos de mercado específicas de la Innovación en Servicios que deben ser incorporadas en las 

políticas de innovación. Los principales fallos de mercado identificados en la revisión literaria 

han sido los siguientes: 

– Incertidumbre y riesgo asociado a la intangibilidad de la innovación y la 

consecuente falta de financiación.  

– Visión sesgada del verdadero potencial y retorno de la inversión, dado que algunas 

innovaciones pueden ser copiadas fácilmente por otras empresas.  La dificultad para 

su protección y la falta de apropiabilidad de los resultados de la innovación supone 

una limitación a la inversión al reducir su rentabilidad33. 

– Ausencia de personal formado en la materia y capacidades de las empresas para 

la innovación en servicio. 

– Escasa relación entre los distintos actores que intervienen en el sistema de 

innovación y la consiguiente inexistencia de redes de innovación en servicios. 

– Escasa cultura de la innovación en servicios y marco regulatorio poco propicio. 

Para atender estos fallos de mercado es necesario desarrollar instrumentos específicos y/o 

adoptar las herramientas ya existentes, dado que, aunque diversas políticas tradicionales de 

apoyo a la innovación han podido tratar estos fallos de mercado, no se han afrontado desde una 

visión específica de las características específicas de la Innovación en Servicios.  

En este sentido, aunque existen políticas dirigidas a favorecer la protección de la propiedad 

intelectual, éstas no tienen en consideración que los resultados de la innovación en servicios son 

                                                             

33 Blind et al. (2003) deeply analyse the issues of patents, intellectual property rights and service innovation. 
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activos inmateriales que no pueden ser protegidos por instrumentos habituales (patentes) sino 

que deben ser cubiertos por otras modalidades de protección (ej. marca, secreto industrial, etc.). 

Además, en el caso de los subsidios que incentivan la realización de proyectos de I+D+i no se 

tiene en consideración que el resultado de la innovación no debe ser necesariamente un 

producto (prototipo, proceso industrial, etc.) sino que puede ser un modelo, forma de relación, 

etc. 

 Los instrumentos de apoyo a la Innovación en Servicios deben definirse con un enfoque holístico 

que tenga en cuenta las políticas ya existentes, de manera que se eviten solapamientos y se 

facilita la complementariedad de los instrumentos. Los instrumentos de apoyo a la Innovación 

en Servicios deben integrarse y ser coherentes con otros instrumentos existentes en la 

actualidad. 

 Las políticas específicas de apoyo a la Innovación en Servicios deben introducirse de manera 

paulatina. Estas políticas deben apoyarse de medidas de sensibilización y concienciación tanto 

del sector público como del tejido empresarial. Estas políticas representan un cambio de 

enfoque los instrumentos aplicados hasta el momento de manera que los instrumentos de apoyo 

no solo se enfoquen en la I+D, sino que se incorporen conceptos como la experiencia del cliente, 

el concepto y diseño, el suministro y la distribución, las fuentes de ingresos, etc.  

Finlandia constituye una referencia internacional en materia de apoyo a la Innovación en 

Servicios en los que se ha producido una implementación paulatina de la Innovación en 

Servicios en diferentes instrumentos que han ido acompañados de una política de 

concienciación y sensibilización de todos los agentes implicados. Esto ha facilitado los 

resultados obtenidos por el Programa Serve que se dirige de manera específica a apoyar la 

Innovación en Servicios. 

 En la definición de los instrumentos de apoyo a la Innovación en Servicios deben tenerse en 

consideración las siguientes recomendaciones en relación con los instrumentos tradicionales de 

apoyo a la innovación. 

– Reformular la terminología habitual empleada, utilizando términos nuevos 

relacionados con la Innovación en Servicios. 

– Revisar los criterios de elegibilidad y cobertura que permitan cubrir la Innovación 

en Servicios sin contenido tecnológico que a menudo está siendo impulsada por el 

mercado y no por políticas de innovación. 

– Adaptar los comités de evaluación, estableciendo grupos de evaluadores con 

competencias específicas en Innovación en Servicios 

– Revisar los mecanismos de evaluación y medición de impacto para que resulten 

sensibles a los resultados de I+D e Innovación en Servicios, evaluando modelos de 

negocio, nuevos modelos de organización, nuevos canales de clientes, etc. 

 Los instrumentos específicos dirigidos al Sector Servicios deben centrarse en aquellos que 

disponen de un mayor valor añadido y una mayor capacidad transformadora de la economía. 
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Los servicios con mayor valor añadido, conforme a la clasificación realizada por la Comisión 

Europea, son: 

o Servicios de intermediación, conexión y networking que ponen en relación a 

clientes, empresas y cadenas de distribución y que mejoran la asignación y 

distribución de bienes e información en la sociedad. 

o Servicios de suministros como telecomunicaciones, energía y agua que de manera 

incremental están proporcionando un mayor valor añadido a los consumidores. 

o Servicios Empresariales Intensivas en Conocimiento (Knowledge Intensive Business 

Services –KIBS-) que colaboran de manera cercana con sus clientes para apoyarles 

en la mejora de la tecnología, la organización y los modelos de negocio, así como 

facilitan la transferencia de conocimiento y experiencias entre sectores. 

Estos servicios difieren entre países de manera que las políticas e instrumentos deben adaptarse 

a las particularidades de cada contexto social y económico. Los programas de especialización 

inteligente, como los existentes en Chile, permiten establecer sectores estratégicos clave para el 

impulso de la innovación. 

 En el diseño de las herramientas y/o instrumentos de apoyo a la Innovación en Servicios se debe 

proporcionar especial importancia al fomento de la colaboración entre el sector empresarial y 

los agentes generadores de conocimiento (centros de investigación y/o tecnológicos, 

universidades, empresas de servicios intensivas en conocimiento, etc.). No solo se debe tener en 

consideración el conocimiento tecnológico sino también el procedente de las ciencias humanas 

y sociales. 

 Los instrumentos de apoyo a la innovación deben tener en consideración algunos elementos 

clave que pueden impulsar la Innovación en Servicios. Entre estas oportunidades, se 

encuentran las siguientes: 

o Las mega-tendencias y los retos sociales y medioambientales. El envejecimiento de la 

población, el equilibrio territorial, la sostenibilidad y protección medioambiental, la 

inclusión social y la reducción de la pobreza son retos sociales de primer orden. La 

Innovación en Servicios dispone de un papel trascendental para hacer frente a dichos retos. 

o El desarrollo de las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) que permite la 

reducción de las distancias y la globalización de la prestación de determinados servicios. 

Asimismo, permiten nuevas formas de organización empresarial y aportan una mayor 

flexibilidad en la organización del trabajo. 

o El desarrollo e integración de las redes sociales como instrumento que establece nuevas 

vías de comunicación entre proveedores de servicios y clientes. 

o El desarrollo de servicios industriales de manera que los servicios se integran como un 

elemento adicional de la cadena de valor que proporciona un mayor valor añadido a 

sectores manufactureros tradicionales. 
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o La innovación abierta que impulsa la colaboración entre los diferentes agentes de la 

cadena de valor de manera que la innovación no solo se produce de “puertas hacia dentro” 

sino que se desarrolla de una manera colaborativa. La integración de los propios clientes 

en los procesos de innovación constituye un elemento clave de impulso de la Innovación en 

Servicios. 

 La definición de los instrumentos de apoyo a la Innovación en Servicios debe desarrollarse de 

manera que se disponga de una adecuada línea de base que permita evaluar los resultados e 

impactos para poder examinar su incidencia y su potencial de transferibilidad a políticas 

generales. La herramienta que se defina debe tener en cuenta criterios de efectividad 

económica, así como de impacto de la Innovación en Servicios. Debe desarrollarse una 

evaluación ex ante y una evaluación ex post del instrumento. 
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4. Análisis de la Innovación en Servicios y en el Sector Servicios en Chile 

El objeto de este capítulo es realizar un análisis de la situación de la Innovación en Servicios y en el 

Sector Servicios en Chile que permita, por un lado, contrastar su situación en relación a la evidencia 

internacional identificada de manera previa y, por otro lado, determinar en qué medida los 

instrumentos de apoyo a la innovación de CORFO están impulsando la Innovación en Servicios y 

en el Sector Servicios. 

El capítulo se estructura del siguiente modo: 

 En primer lugar, se presenta el contexto de la Innovación en Servicios y en el Sector Servicios 

en Chile, analizando las principales variables existentes en las estadísticas oficiales. Estas se 

comparan con los resultados existente a nivel internacional procedentes de la revisión literaria 

realizada con objeto de tener una perspectiva global de cómo se encuentra la Innovación en 

Servicios y en Sector Servicios en Chile frente a otros países de la OCDE y su entorno. 

 En segundo lugar, se presenta un análisis cuantitativo de los instrumentos de apoyo al apoyo a 

la innovación de CORFO en el impulso de la innovación en el Sector Servicios y en servicio. Este 

análisis permitirá catastrar la innovación realizada en servicios y en el Sector Servicios, así como 

determinar si existen diferencias entre la innovación en el Sector Industrial y el Sector Servicios 

y entre la Innovación en Servicios y otras tipologías de innovaciones. 

 En tercer lugar, se presenta un análisis cualitativo de los instrumentos de apoyo a la innovación. 

Este análisis cualitativo presenta la opinión de los ejecutivos encargados de la gestión de los 

instrumentos y programas, empresas (beneficiarias y no beneficiarias) y evaluadores sobre la 

capacidad de los instrumentos de apoyar las innovaciones en servicios y en el Sector Servicios. 

 

4.1 Contexto de la Innovación en Servicios y en el Sector Servicios en Chile 

4.1.1 Análisis de la situación en Chile 

Se presenta a continuación una síntesis de la situación de la innovación en Chile. Para ello, se 

utilizan y se analizan los resultados obtenidos en la 9ª Encuesta de innovación en empresas 2013-

2014 elaborada por el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo. Esta encuesta permite comparar 

los resultados obtenidos en materia de innovación en relación a otros países aplicando estándares 

internacionales. 
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Los principales resultados en relación con esta encuesta son los siguientes: 

 

 La tasa de innovación de Chile resulta satisfactoria en relación a los estándares 

internacionales. 

Conforme los resultados obtenidos por la encuesta, los niveles de innovación en Chile presentan un 

porcentaje de empresas que realizan algún tipo de innovación del 26,7%, 0,1 puntos porcentuales 

por debajo de la medida de la Unión Europea (26,8%)34.  

Cabe destacar que los resultados obtenidos en materia de empresas que realizan algún tipo de 

innovación se encuentran por encima de países como Francia, Reino Unido o España. Este resultado 

no tiene en consideración las empresas del sector agrícola. 

Ilustración 4. Innovación en el mundo (% de empresas que realizan algún tipo de innovación) 

 

                                                             

34 Los datos disponibles para la UE27 hacen referencia al periodo 2008-2010 y excluyen la información de Grecia y 
Reino Unido. Cabe destacar que esta es un indicador proxy, dado que esta tasa incluye a aquellas empresas que 
realizan actividades de innovación tecnológica en cursos o abandonadas durante el periodo. 



ESTADO ACTUAL DEL APOYO PÚBLICO A LA INNOVACIÓN EN SERVICIOS INFORME FINAL
  

55 

Fuente: Ministerio de Economía, Fomento y Turismo  
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Si se extienden estos resultados a la totalidad de sectores económicos (incluida la agricultura) y 

todo tipo de empresas, los resultados son ligeramente inferiores. En concreto, un 16,6% de las 

empresas chilenas realizaron alguna innovación en el periodo 2013-2014, lo que implica un total 

aproximado de 27.160 empresas.  

 

 La tasa de innovación en Chile presenta una dinámica decreciente durante los últimos años. 

A pesar de que el resultado de empresas que realizan algún tipo de innovación medido en relación 

a los estándares internacionales es satisfactorio, su evolución en tendencia no ha sido ascendente 

durante los últimos años. En este sentido, se observa una disminución en la tasa de innovación, que 

alcanzó un 23,7% en el periodo anterior (2011-2012). Además, también se encuentra por debajo de 

la tasa de innovación del periodo 2009-2010 (19,2%). 

 

Ilustración 5. Evolución de la tasa de innovación en Chile (%) 

 

Fuente: Construido a partir del análisis del documento 9na. Encuesta de innovación en empresas (2013-2014). División de 
Innovación del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo.  Abril 2016 

 

 

 La tasa de innovación en el Sector Servicios es inferior a la existente en el Sector Industrial. 

El Sector Servicios presenta una tasa de innovación inferior a la existente en el Sector Industrial. 

De este modo, según la 9ª Encuesta de Innovación, si en el sector manufacturero las empresas que 

realizan innovaciones ascienden al 29,9% de las encuestadas, ese porcentaje se reduce al 15,34% 

en el caso de las empresas del Sector Servicios. 

Los sectores con mayor tasa de innovación son la explotación de minas y canteras (30,0%) y la 

industria manufacturera (29,1%). Asimismo, se trata de los dos sectores con mayor gasto en 

innovación, con un 24,7% y un 26,6% del total (2014) respectivamente. 
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Por otra parte, presentan también un alto grado de innovación el sector de intermediación financiera 

(23,9%), la pesca (20,4%), las actividades inmobiliarias y empresariales (20,2%), y la construcción 

(19,8%).  

Por su parte, el menor porcentaje de empresas innovadoras se observa en los sectores de hoteles 

y restaurantes (11,2%), electricidad, gas y agua (8,2%) y transporte, almacenamiento y 

telecomunicaciones (6,9%).  

Ilustración 6. Tasa de innovación e inversión en I+D por sectores (%) 

 

Fuente: Construido a partir del análisis del documento 9na. Encuesta de innovación en empresas (2013-2014). División de Innovación 

del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo.  Abril 201 

 

Por tanto, se observa una mayor tendencia a innovar en las empresas industriales que en las 

empresas de servicios con excepción del sector de intermediación financiera que se sitúa entre los 

sectores con mayor porcentaje de empresas innovadoras. Sin embargo, su gasto en innovación es 

inferior al de los subsectores industriales más innovadoras e incluso al de otros subsectores de 

servicios (ej. comercio). 
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 Existencia de importantes diferencias entre la innovación en el Sector Industrial y en el Sector 

Servicios. 

En Chile la distribución entre innovaciones tecnológicas (11,4%) y no tecnológicas (11,8%) es 

equilibrada.  

La tipología de innovación más frecuente es la innovación en proceso productivo (8,2%), si bien 

también resultan importantes las inversiones en innovación organizacional (7,8%) y en marketing 

(8,0%). Las innovaciones en producto presentan el porcentaje más bajo de empresas que realizan 

innovaciones (5,1%)35. 

Ilustración 7. Tasa de innovación por tipología de innovaciones (% de empresas) 

 

Fuente: Informe de la 9na. Encuesta de innovación en empresas (2013-2014). Ministerio de Economía, Fomento y Turismo 

 

En este ámbito es donde se identifican importantes diferencias entre el Sector Industrial y el Sector 

Servicios.  

                                                             

35 La encuesta de innovación en empresas elaborada por el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo considera 

cuatro tipos de innovaciones posibles dentro de una empresa: 
- Innovación en producto: Consiste en introducir bienes o servicios nuevos o significativamente mejorados. 
- Innovación en procesos: Consiste en introducir un nuevo o significativamente mejorado método de manufactura o 
producción, nuevos métodos de logística, entrega o distribución o una nueva o significativamente mejorada actividad 
de soporte para sus procesos, tales como sistema de mantención u operaciones de compras, contabilidad o 
informática. 
- Innovación organizacional: Consiste en introducir nuevas prácticas para la organización de procesos, nuevos 
métodos de la organización de responsabilidades y toma de decisiones o nuevos métodos de organización de las 
relaciones externas con otras empresas o instituciones públicas. 
- Innovación en marketing: Consiste en introducir cambios significativos en el diseño, envase y embalaje de los 
productos. También puede implicar introducir nuevos medios o técnicas para la promoción del producto nuevos 
métodos para los canales de distribución del producto o nuevos métodos de tarificación de bienes o servicios. 
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En términos relativos, las innovaciones no tecnológicas disponen de mayor importancia en el Sector 

Servicios. De este modo, el 71,9% de las empresas que realizan innovaciones en el Sector Servicios 

efectúan innovaciones no tecnológicas (organización y marketing) frente al 67,7% en el caso de las 

empresas industriales que innovan. 

Por su parte, el efecto contrario sucede en el caso de las innovaciones tecnológicas (producto o 

proceso). En este caso, el 78,3% de las empresas industriales que innovan desarrollan estas 

innovaciones. Sin embargo, en el caso de las empresas del Sector Servicios que innovan este 

porcentaje es del 67,7%. 

 

Ilustración 8. Distribución de las empresas innovadoras por sector y tipología de innovaciones (tecnológicas y no 
tecnológicas) 

 

Fuente: Encuesta de innovación en empresas (2013-2014). Ministerio de Economía, Fomento y Turismo 

 

Finalmente, en lo que se refiere a la combinación de ambos tipos de innovaciones, el 46,0% de las 

empresas del Sector Industrial que realizan innovaciones desarrollan ambos tipos de innovaciones 

mientras que solamente el 39,7% de las empresas de servicios que realizan innovaciones lo hacen 

en los dos tipos de innovación. 

 

 Mayor tendencia a la Innovación en Servicios que en bienes, pero inferior a otra tipología de 

innovaciones.  

Si se analiza en detalle la innovación en producto, clasificándola en innovación en bienes e 

Innovación en Servicios, se observa como la innovación en bienes dispone de una menor 
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importancia relativa que la Innovación en Servicios, pero ésta es menor que otros tipos de 

innovaciones (ej. en proceso). De este modo, según la información disponible en el Ministerio de 

Economía, Fomento y Turismo, el porcentaje de empresas que realizan innovación en bienes 

representan el 3,1% del total mientras que las que realizan innovaciones en servicios representan 

un 4,2%. Por su parte, el porcentaje de empresas que realizan innovación en procesos asciende al 

8,2%. 

 

Ilustración 9. Tasa de innovación en producto dividida entre distribución en bienes y servicios y comparativa con 
otras formas de innovación 

 

Fuente: Encuesta de innovación en empresas (2013-2014). Ministerio de Economía, Fomento y Turismo 

 

Además, se observa como La tasa de Innovación en Servicios (4,2%) es considerablemente inferior a 

la tasa de innovación general (16,6%). 

 

 Mayor propensión del Sector Servicios a la realización de Innovación en Servicios en relación 

al Sector Industrial. 

La innovación en bienes es más importante en el Sector Industrial que en el Sector Servicios. De 

este modo, el 9,33% de las empresas del Sector Industrial realizan innovación en bienes frente a un 

2,74% en el caso de las empresas de servicios. 

Por su parte, en lo que se refiere a la Innovación en Servicios, la distribución entre sectores se 

encuentra equilibrada. De este modo, el 4,55% de las empresas industriales realiza innovaciones en 

servicios mientras que este porcentaje en el caso de las empresas de servicios es del 4,39%. 
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Tabla 5. Tasa de innovación en bienes e Innovación en Servicios por sector de actividad (% de empresas) 

Sectores 
Innovación en producto 

Tasa de innovación 
En Bienes En servicios 

Industria 9,3% 4,5% 29,1% 

Servicios 2,7% 4,4% 15,3% 

Total 3,1% 4,2% 16,6% 

Fuente: Construido a partir del análisis del documento 9na. Encuesta de innovación en empresas (2013-2014). División de 
Innovación del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo.  Abril 2016 

 

En cualquier caso, El Sector Servicios tiene una mayor propensión a realizar innovaciones (4,4%) en 

servicios que en bienes (2,7%). Sin embargo, la Innovación en Servicios es considerablemente 

inferior a otras tipologías de innovación (15,3%).  

Además, estos datos ponen de manifiesto que el nivel de “servitización” de la industria 

manufacturera chilena es relativamente bajo. El nivel de Innovación en Servicios (4,5%) de este 

sector es inferior a la innovación en bienes (9,3%). 

 

4.1.2 Comparación de Chile con otros países 

En este apartado, una vez presentadas las principales variables relacionadas con la Innovación en 

Servicios y en el Sector Servicios en Chile, se realiza una comparativa entre la situación en Chile y 

la identificada en otros países de la OCDE y de ALC identificadas en la revisión literaria realizada. 

Este análisis permite establecer si las principales tendencias observadas a nivel internacional se 

están replicando en el caso de Chile, así como determinar si existen rasgos diferenciales que resulta 

necesario tener en consideración para la definición de intervenciones de política pública. 

Los principales resultados derivados de este análisis son los siguientes: 

 

 En Chile se replica la situación observada a nivel internacional, existiendo una mayor presencia 

de empresas industriales en las innovaciones tecnológicas. 

La experiencia internacional muestra un comportamiento diferencial entre las empresas de 

servicios e industriales. La innovación tecnológica es más frecuente en la industria manufacturera 

que en los servicios tanto para los países de ALC como para los países de la OCDE en su conjunto. Por 

el contrario, la tasa de innovación no tecnológica es similar entre industria y servicios en los países 

industrializados. Estas diferencias se producen porque las empresas de servicios se basan más en 
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inversiones no basadas en I+D que la manufactura. Las empresas de servicios concentran sus 

insumos para la innovación en la ingeniería y el diseño industrial, la tecnología intangible, la 

capacitación y la comercialización.  

 

Ilustración 10. Porcentaje de empresas innovadoras por países 

 

 

Fuente: Datos de Aboal y Garda (2012), Álvarez et al. (2013b), Dutrenit et al. (2013), Gallego et al. (2013), Tello (2013), y OCDE (2009)  
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La situación actual en Chile, conforme la última información estadística disponible, resulta similar 

a la existente a nivel internacional existiendo una mayor presencia de las empresas industriales en 

la innovación tecnológica. 

Conforme la información disponible en la 9ª Encuesta de Innovación, las innovaciones no 

tecnológicas disponen de mayor importancia en el Sector Servicios. El 71,9% de las empresas que 

realizan innovaciones en el Sector Servicios efectúan innovaciones no tecnológicas frente al 67,7% 

en el caso de las empresas industriales que innovan. 

Por su parte, el efecto contrario sucede en el caso de las innovaciones tecnológicas (producto o 

proceso) en las que la presencia de las empresas industriales (78,3%) es superior a las empresas del 

servicio (67,7%). 

 

 Existencia de diferencias significativas en el sector servicio entre empresas KIBS y servicios 

tradicionales en línea con la evidencia internacional. 

La experiencia internacional muestra una elevada heterogeneidad en las empresas del Sector 

Servicios, diferenciándose entre las empresas KIBS y las actividades de servicios tradicionales 

(comercio al por mayor, transporte, logística, etc.).  Las empresas KIBS realizan un mayor gasto en 

innovación que las empresas de servicios tradicionales.  

 

Tabla 6. Distribución del gasto en innovación en el Sector Servicios por tipología de actividades (% del gasto total en 
innovación) 

Países 

I+D (interna y externa) 
Maquinaria, equipos y 

software 
Otros 

KIBS 
Servicios 

tradicionales 
KIBS 

Servicios 
tradicionales 

KIBS 
Servicios 

tradicionales 

Colombia 20,3 9,3 35,5 35,6 44,2 55,1 

Uruguay 17,9 7,4 10,5 36,6 71,6 56,0 

Chile 17,0 9,7 47,9 54,9 35,1 35,4 

México 16,1 30,7 55,9 40,6 28,0 28,7 

Perú 3,3 2,2 16,9 21,2 79,8 76,5 

Fuente: Datos de Aboal y Garda (2012), Álvarez et al. (2013b), Dutrenit et al. (2013), Gallego et al. (2013) y Tello (2013) 

 

 

Además, se observa que las empresas KIBS son más innovadoras tanto en términos de innovación 

tecnológica como no tecnológica. 
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Tabla 7. Porcentaje de empresas innovadoras en el Sector Servicios por tipología de actividades 

Países 
Innovación tecnológica Innovación no tecnológica 

KIBS Servicios tradicionales KIBS Servicios tradicionales 

Colombia 48,0 34,6 32,1 25,2 

Uruguay 33,8 29,1 27,4 22,8 

Chile 30,4 27,2 28,8 27,2 

México 15,3 2,5 60,7 45,4 

Perú 23,0 16,1 23,4 23,1 

Fuente: Datos de Aboal y Garda (2012), Álvarez et al. (2013b), Dutrenit et al. (2013), Gallego et al. (2013) y Tello (2013) 

 

Como se observa en Tabla 6 y la Tabla 7,  esta evidencia internacional se observa tanto en Chile como 

en los principales países de ALC. EL gasto en innovación en Chile en los sectores KIBS es superior en 

todos los casos al identificado en los servicios tradicionales. Además, el porcentaje de empresas 

innovadoras es superior en el caso de las KIBS. 

 

 Presencia en Chile de un sector de empresas KIBS menos innovador en términos relativos que 

en su entorno. 

En cualquier caso, los datos señalados de manera previa (Tabla 6 y Tabla 7), ponen de manifiesto que 

existen diferencias entre la innovación en el Sector Servicios en Chile respecto al resto de países 

de ALC. Las principales diferencias identificadas son las siguientes: 

 El nivel de innovación tanto tecnológica como no tecnológica de las empresas KIBS chilenas es 

inferior al de otros países latinoamericanos. Por ejemplo, el porcentaje de empresas KIBS que 

realizan innovaciones tecnológicas en Chile es 18 puntos inferior al existente en Colombia y el 

porcentaje de empresas que realizan innovaciones no tecnológicas (28,8%) es inferior al 

existente en México (60,7%) y Colombia (32,1%) 

 El porcentaje de empresas de servicios tradicionales chilenas que realizan innovaciones no 

tecnológicas (27,2%) es el segundo más elevado después del de México (45,4%). 

 El diferencial de empresas innovadoras entre empresas KIBS y de servicios tradicionales es el 

menor de todos los países analizados. 

Por tanto, puede señalarse que las empresas KIBS chilenas son relativamente menos innovadoras 

que las de su entorno y su diferencial con las de servicios tradicionales inferior.  
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 Mayor participación de las empresas industriales en los instrumentos de apoyo a la 

innovación. 

En lo que respecta al acceso a la financiación, las referencias internacionales muestran como el 

acceso al financiamiento público es superior en las empresas industriales que en las de servicios. 

 

Ilustración 11. Porcentaje de empresas que recibieron apoyo público a la innovación 

 

Fuente: Datos de Aboal y Garda (2012), Álvarez et al. (2013b), Dutrenit et al. (2013), Gallego et al. (2013), Tello (2013), y OCDE (2009) 

 

Como se observa en la Ilustración 11, esta situación se reproduce en el caso de Chile. De manera que 

se aporta evidencia a favor de la hipótesis que el diseño de políticas de innovación en gran parte 

del mundo desarrollado presenta todavía un importante sesgo en favor de las empresas 

manufactureras. 

Se observará en este documento como en la totalidad de los instrumentos de apoyo a la innovación 

de CORFO analizados existe una mayor participación de la industria manufacturera frente a los 

servicios. Del total de proyectos apoyados en Chile durante el periodo 2014-2016 por CORFO, un 

60,5% corresponde a proyectos del sector manufacturero mientras que solamente un 20,4% 
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corresponden al Sector Servicios (19,1% de los proyectos no están clasificados en la base de datos 

de CORFO, con lo que no pueden considerarse en el análisis por sectores).  
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4.2 Revisión cuantitativa de los instrumentos de apoyo a la innovación 

El presente apartado tiene por objeto analizar las principales características y resultados de los 

instrumentos de apoyo a la innovación de la Gerencia de innovación de CORFO.  

Los resultados de este capítulo corresponden con la realización de la actividad “B) Estudio de las 

bases técnicas de los instrumentos” establecida en el apartado 4 de las bases técnicas de los 

Términos de Referencia. 

Los instrumentos analizados son los establecidos en los Términos de Referencia. 

1. Contratos Tecnológicos para la Innovación. 

2. Innovación Empresarial de Alta Tecnología. 

3. I+D aplicada en Empresas. 

4. LF1: Innovación de Productos o Procesos (Prototipos). 

5. LF2: Validación y Empaquetamiento de Innovaciones. 

6. Voucher de Innovación. 

7. Programa de Difusión Tecnológica (PDT). 

8. Capital Humano para la Innovación. 

9. Gestión de la Innovación. 

10. Centros de Extensionismo Tecnológico. 

11. Prototipos de Innovación Social. 

 

Además, al final de este epígrafe, se recoge una valoración general de los resultados cuantitativos 

obtenidos por estos instrumentos en el apoyo a la innovación en el Sector Servicios y en servicios. 

El análisis cuantitativo de los instrumentos ha sido desarrollado tomando como referencia la base 

de postulaciones 2014-2017 proporcionada por CORFO, en la que se recoge información relacionada 

con los proyectos aprobados y las empresas beneficiarias. Asimismo, también se han tenido en 

consideración las bases técnicas de cada uno de los instrumentos. 

Sin embargo, es necesario destacar que dado el corto recorrido del instrumento “Centros de 

Extensionismo Tecnológico”, la información correspondiente a este instrumento no se encontraba 

dentro de esta base de postulaciones y por lo tanto el análisis cuantitativo se ha hecho en base a 

la información proporcionada por la ejecutiva al cargo de este programa.   
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En cualquier caso, antes de proceder al análisis individualizado de cada instrumento resulta 

necesario enumerar las limitaciones y criterios comunes utilizados en dicho análisis: 

 La base de datos de postulaciones de CORFO 2014-2017 únicamente recoge información sobre 

los proyectos aprobados para cada instrumento. Por lo tanto, la información reflejada en este 

capítulo hace referencia exclusivamente a los proyectos aprobados.  

Para clasificar las empresas por sector económico se ha utilizado la clasificación por Código de 

Actividad Económica (CAE) que proporciona la Base de Datos de Postulaciones de CORFO 2014-

2017, entendiendo por Sector Servicios las empresas pertenecientes a: (i) Administración 

Pública, (ii) Comercio, (iii) Educación, (iv) Industrias Creativas, (v) Informática, (vi) Publicidad, (vii) 

Salud, (viii) Servicios Empresariales y Profesionales, (ix) Servicios Financieros, (x) Tecnologías de 

la Información, (xi) Transporte, Logística, Almacenamiento y Servicios Conexos y (xii) Turismo. 

El resto de empresas se encuentran clasificadas como Sector Industrial salvo aquellas para las 

que no se ha proporcionado CAE, que se encuentran agrupadas bajo el epígrafe “Sin clasificar”.  

 La selección de proyectos de Innovación en Servicios se ha hecho de la siguiente manera: 

o Una primera clasificación proporcionada directamente por CORFO. 

o Una segunda clasificación realizada por IDOM, en la que se han mantenido los proyectos 

identificados previamente por CORFO y a la que se han añadido nuevos proyectos basados 

en los siguientes criterios:  

- Se consideran proyectos de Innovación en Servicios aquellos que producen cambio en 

la experiencia del cliente, los canales de distribución y/o los modelos de negocio. Los 

cambios organizaciones si son de estructura interna no se han considerado al no encajar 

“stricto sensu” en la definición de Innovación en Servicios. 

- Asimismo, se consideran como Innovación en Servicios proyectos de empresas 

industriales que se transforman en empresas de servicios industriales proporcionando 

nuevos servicios a sus clientes. 

Esta clasificación se ha ajustado para considerar todos aquellos proyectos que encajan con la 

definición de servicios, señalada en el capítulo precedente (Van Ark; 2003) que se considera la más 

extendida y aceptada a nivel internacional.  

Cabe señalar que en este capítulo solo se presenta el resumen de los principales resultados 

cuantitativos obtenidos por cada uno de los instrumentos. En el Anexo XIV se presenta información 

detallada de los resultados de cada instrumento a nivel sectorial y regional. 
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4.2.1 Instrumento I. Contratos Tecnológicos para la Innovación 

La línea de Contratos Tecnológicos para la Innovación forma parte del Programa de Innovación e 

I+D empresarial para sectores estratégicos de alto impacto. Este Programa tiene por objetivo 

mitigar las brechas productivas existentes en Chile, promoviendo la vinculación y el trabajo 

colaborativo entre empresas y proveedores de conocimiento, dirigido a resolver problemas y/o 

aprovechar oportunidades del sector productivo, mediante contratos tecnológicos para la 

innovación.  

Tomando como referencia la base de postulaciones desde el año 2015 hasta la actualidad se observa 

que un total de 127 proyectos han sido aprobados y están terminados correctamente o se 

encuentran vigentes en la actualidad. De este instrumento se han beneficiado 138 empresas. 

Tabla 8. Datos generales Instrumento I 

Instrumento Contratos Tecnológicos para la Innovación 

Nº de proyectos aprobados 127 

Nº de empresas participantes 138 

Tamaño 
 % PYMES 68,12% 

% grandes empresas 12,32% 

Sector del 
proyecto 

% industriales 71,65% 

% de servicios 9,45% 

Presupuesto 
Medio por proyecto 114.701.298,77 

Total 14.567.064.944,00 

Proyectos de Innovación en Servicios (Nº/%) 1/0,79% 

Fuente: Elaboración propia sobre la información disponible en la base de postulaciones 2014-2017 proporcionada por CORFO 

 

En lo que respecta a las 138 empresas participantes, se observa que son las PYMES (68,12%) las que 

mayor participación han tenido.  

En términos generales, es el Sector Industrial el más favorecido por este instrumento, 

representando el 71,65% del total de proyectos aprobados. Clasificando a las empresas por su 

Clasificación de Actividades Económicas (CAE), son las empresas de minería las que mayor 

participación tienen en el Programa (18,9%), seguidas de las empresas de energía (11,0%), pesca y 

acuicultura (9,4%) y alimentos (8,6%).  

La innovación en el Sector Servicios representa el 9,45% de los proyectos y se concentra 

principalmente en sectores como el informático (3,1%), la logística y transporte (2,3%) y la educación 

(1,5%).   
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En relación al área geográfica de implementación de los proyectos, el 46,4% de éstos se han 

ejecutado la Región Metropolitana, seguida de la región de Valparaíso (19,6%) y Biobío (12,6%).  

Con un presupuesto medio por proyecto de 114 millones de pesos (aportación de Innova Chile), el 

programa ha invertido más de 14.500 millones de pesos en fomentar los Contratos Tecnológicos para 

la Innovación.  

En lo que respecta a la Innovación en Servicios, únicamente existe 1 proyecto de estas características 

que ha sido promovido por una empresa del sector educativo, en la región de Valparaíso y que ha 

tenido un presupuesto de 140 millones de pesos. 

  

4.2.2 Instrumento II. Innovación Empresarial de Alta Tecnología 

El instrumento de financiamiento de “Innovación Empresarial de Alta Tecnología” tiene como 

finalidad fomentar el desarrollo de soluciones globales, asociadas a nuevos productos y/o servicios 

innovadores de alto valor agregado, sofisticados y con potencial de exportación.  

Tomando como referencia la base de postulaciones 2014-2017 se han identificado 10 proyectos 

apoyados por este instrumento. Estos proyectos han sido impulsados por 14 empresas. 

Tabla 9. Datos generales Instrumento II 

Instrumento Innovación Empresarial de Alta Tecnología 

Nº de proyectos aprobados 10 

Nº de empresas participantes 14 

Tamaño 
 % PYMES 71,43% 

% grandes empresas 14,29% 

Sector del 
proyecto 

% industriales 90,00% 

% de servicios 10,00% 

Presupuesto 
Medio por proyecto 368.972.400,00 

Total 3.689.724.000,00 

Proyectos de Innovación en Servicios (Nº/%) 0/0,00% 

Fuente: Elaboración propia sobre la información disponible en la base de postulaciones 2014-2017 proporcionada por CORFO 

 

La innovación en el Sector Servicios representa el 10% de los proyectos aprobados, frente al 70% de 

proyectos que han sido desarrollados por el Sector Industrial.  
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Las empresas participantes son principalmente PYMES (71,43%), pertenecientes al sector de la 

biomedicina (40%) seguido del sector de la minería (20%). Otros sectores representados (10% cada 

uno) son la alimentación, la construcción, el farmacéutico y la innovación.  

Por zona geográfica, el 70% de estos proyectos han sido ejecutados en la Región Metropolitana.  

En total el presupuesto aportado por Innova Chile al Programa ha ascendido a 3.689 millones de 

pesos con una aportación media por proyecto de 369 millones de pesos. 

La revisión de la base de postulaciones no ha permitido identificar ningún proyecto de Innovación 

en Servicios. El alto componente de innovación tecnológica dificulta la presentación y valoración de 

proyectos relacionados con este tipo de innovación. 

Además, el hecho de que se obligue a las empresas a contar con una estrategia de protección de 

los resultados (patentes u otros), no tiene en consideración uno de los principales fallos de mercado 

que presenta la Innovación en Servicios: la dificultad para su protección y falta de apropiabilidad 

de los resultados.  

 

4.2.3 Instrumento III. I+D Aplicada en Empresas 

El objetivo de este instrumento es fomentar la innovación en las empresas nacionales cofinanciando 

proyectos que solucionen problemas y/o desafíos del sector productivo o aborden una oportunidad 

de mercado, a través de la I+D.  

De acuerdo a la base de postulaciones 2014-2017, se ha constatado que durante este periodo se han 

aprobado 12 proyectos con un total de 17 empresas participantes, siendo en su mayoría PYMES 

(70,59%). 

Tabla 10. Datos generales Instrumento III 

Instrumento I+D Aplicada en Empresas 

Nº de proyectos aprobados 12 

Nº de empresas participantes 17 

Tamaño 
 % PYMES 70,59% 

% grandes empresas 11,76% 

Sector del 
proyecto 

% industriales 75,00% 

% de servicios 8,33% 

Presupuesto 
Medio por proyecto 115.489.798,50 

Total 1.385.877.582,00 

Proyectos de Innovación en Servicios (Nº/%) 1/8,33% 
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Fuente: Elaboración propia sobre la información disponible en la base de postulaciones 2014-2017 proporcionada por CORFO 

 

En vista del carácter investigador de este Programa, se observa que la mayor parte de las empresas 

participantes pertenecen a sectores tecnológicos con alto valor agregado, como la biomedicina y 

biotecnología (33,3%), seguida de la pesca y acuicultura (16,6%). La innovación en el Sector Servicios 

se ha dado exclusivamente en el sector informático, que representa el 8,3% de los proyectos totales 

aprobados.  

En función del área geográfica de ejecución, la Región Metropolitana y Biobío aglutinan un 33,3% de 

los proyectos respectivamente, seguida de Los Lagos con un 16,6% de los proyectos.  

El presupuesto aportado por Innova Chile asciende a 1.385 millones de pesos con un presupuesto 

medio por proyecto de 115 millones. 

En lo que respecta a la Innovación en Servicios, solamente se ha identificado 1 proyecto promovido 

por una empresa industrial que se enmarca dentro de este tipo de innovación.  

 

4.2.4 Instrumento IV. LF 1 Innovación de Productos o Procesos (Prototipos) 

La línea de Prototipos de Innovación en Productos o Procesos forma parte del Programa de 

Innovación e I+D empresarial para sectores estratégicos de alto impacto. En concreto, a través de 

la línea 1 de Innovación en Productos y Procesos se persigue fomentar la innovación en las empresas 

nacionales a través del cofinanciamiento de proyectos de desarrollo de bienes o servicios y/o 

procesos nuevos o significativamente mejorados hasta la fase de prototipo.  

Tomando como referencia la base de postulaciones 2014-2017 se constata que en este periodo se 

han aprobado 267 proyectos con un total de 317 empresas participantes, entre las que predominan 

las PYMES (70,19%).  

Tabla 11. Datos generales Instrumento IV 

Instrumento LF 1 Innovación de Productos o Procesos (Prototipos) 

Nº de proyectos aprobados 267 

Nº de empresas participantes 312 

Tamaño 
 % PYMES 70,19% 

% grandes empresas 18,91% 

Sector del 
proyecto 

% industriales 78,28% 

% de servicios 15,36% 

Presupuesto Medio por proyecto 48.304.984,27 
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Total 12.897.430.800,00 

Proyectos de Innovación en Servicios (Nº/%) 19/7,12% 

Fuente: Elaboración propia sobre la información disponible en la base de postulaciones 2014-2017 proporcionada por CORFO 

 

El 78,2% de los proyectos aprobados han sido desarrollados por el Sector Industrial. El sector de la 

minería destaca por ser el más representado (15,3%), seguido de la construcción (8,9%), la energía 

(8,2%), la pesca y acuicultura (8,2%), la manufactura (6,7%) y la biotecnología (6,7%). 

La innovación en el Sector Servicios representa el 15,3% de los proyectos aprobados, siendo 

especialmente relevantes el sector informático (5,6%), las TIC (3,0%), el transporte y logística (2,2%) 

y la salud (1,1%).  

El 57,6% de estos proyectos se han ejecutado en la Región Metropolitana, seguida a mucha distancia 

por Valparaíso y Los Lagos, con un 9,3% respectivamente.  

Con más de 12.897 millones de pesos aportados por Innova Chile al Programa, los proyectos han 

tenido una financiación media de 48 millones de pesos.  

La Innovación en Servicios representa el 7,1% de los proyectos aprobados. En total se han 

identificado 19 proyectos de Innovación en Servicios de los cuales el 63,1% han sido implementados 

por empresas del Sector Servicios. 

 

4.2.5 Instrumento V. LF 2: Validación y Empaquetamiento de Innovaciones 

Este instrumento, perteneciente al Programa de Innovación e I+D empresarial para sectores 

estratégicos de alto impacto, tiene por objetivo fomentar la innovación en las empresas nacionales 

a través del cofinanciamiento de proyectos que signifiquen el desarrollo de bienes, servicios y/o 

procesos nuevos o significativamente mejorados, desde la fase de prototipo hasta la fase de 

validación y empaquetamiento. 

Esta línea es un complemento de la línea LF1 de Innovación de Productos y Procesos (Prototipos), 

aunque no es necesario que los proyectos presentados a este instrumento provengan de la línea de 

prototipos. 

El análisis de la base de postulaciones 2014-2017 muestra que para este periodo se han aprobado 

244 proyectos llevado a cabo por 307 empresas, con una mayor participación e PYMES (69,71%) que 

de grandes empresas (14,98%). 
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Tabla 12. Datos generales Instrumento V 

Instrumento LF 2: Validación y Empaquetamiento de Innovaciones 

Nº de proyectos aprobados 244 

Nº de empresas participantes 307 

Tamaño 
 % PYMES 69,71% 

% grandes empresas 14,98% 

Sector del 
proyecto 

% industriales 70,08% 

% de servicios 18,03% 

Presupuesto 
Medio por proyecto 124.675.060,68 

Total 30.420.714.805,00 

Proyectos de Innovación en Servicios (Nº/%) 23/9,43% 

Fuente: Elaboración propia sobre la información disponible en la base de postulaciones 2014-2017 proporcionada por CORFO 

 

El 70% de los proyectos aprobados han sido ejecutados por empresas pertenecientes al Sector 

Industrial, destacando la minería (18,8%), la biotecnología (6,9%), la pesca y acuicultura (6,1%), la 

manufactura (6,1%) y la construcción (5,7%). 

La innovación en el Sector Servicios representa el 18,0% de los proyectos aprobados, destacando 

especialmente el sector informático (8,2%), seguido de la educación (2,8%), la salud (2,4%) y las TIC 

(2,4%).  

Nuevamente, es en la Región Metropolitana donde se han concentrado la mayor parte de los 

proyectos (59%), seguida de Antofagasta (9,4%), Biobío (8,1%) y Valparaíso (6,1%).  

En total, Innova Chile ha aportado 30.420 millones de pesos con un promedio por proyecto de 124 

millones de pesos. 

En el marco de este instrumento se han identificado 23 proyectos de Innovación en Servicios 

llevados a cabo por 27 empresas. 

 

4.2.6 Instrumento VI. Voucher de Innovación 

El instrumento “Voucher de Innovación” tiene por finalidad contribuir a desarrollar soluciones 

innovadoras a problemas o desafíos de productividad y/o competitividad de las empresas 
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proporcionando un subsidio para que las empresas puedan cofinanciar la contratación de 

proveedores de conocimiento que ayuden a solventar dichas problemáticas o desafíos.  

De acuerdo a la base de postulaciones 2014-2017, en este periodo de tiempo se han aprobado 582 

proyectos en los que han participado 589 empresas. El 95,42% son PYMES. 

Tabla 13. Datos generales Instrumento VI 

Instrumento Voucher de Innovación 

Nº de proyectos aprobados 582 

Nº de empresas participantes 589 

Tamaño 
 % PYMES 95,42% 

% grandes empresas 3,06% 

Sector del 
proyecto 

% industriales 57,04% 

% de servicios 27,66% 

Presupuesto 
Medio por proyecto 6.344.185,99 

Total 3.692.316.248,00 

Proyectos de Innovación en Servicios (Nº/%) 85/14,60% 

Fuente: Elaboración propia sobre la información disponible en la base de postulaciones 2014-2017 proporcionada por CORFO 

 

El Sector Industrial ha llevado a cabo el 57% de los proyectos aprobados, siendo especialmente 

relevante el papel de sectores como el de los alimentos (18,9%), la manufactura (5,8%), la minería 

(4,8%) y la energía (4,4%).  

Por su parte, la innovación en el Sector Servicios representa el 27,6% del total de proyectos 

apoyados por el voucher de innovación. El sector con mayor participación en este instrumento es el 

informático (7,7%), seguido del turismo (4,4%), el transporte y logística (3,2%), la salud (2,7%) y la 

educación (2,7%).  

Nuevamente es la Región Metropolitana en la que más proyectos se han ejecutado (42,4%), seguida 

de Valparaíso (18,2%) y Biobío (12,2%). 

Con un presupuesto medio por proyecto de 6,3 millones de pesos, el presupuesto de Innova Chile 

destinado al Programa ha ascendido a 3.692 millones de pesos. 

Dentro de este Programa se han identificado 85 proyectos de Innovación en Servicios, lo que 

representa un 14,6% del total de proyectos aprobados.  

El 65% de estos proyectos han sido desarrollados por empresas del Sector Servicios, principalmente 

por empresas informáticas (12), turísticas (9), y del sector de la educación (9). 
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4.2.7 Instrumento VII. Programa de Difusión Tecnológica (PDT) 

El Programa de Difusión Tecnológica (PDT) busca acercar a las empresas, preferentemente las de 

menor tamaño, a la frontera tecnológica, a través de la difusión e incorporación de las mejores 

prácticas, técnicas, tecnologías, conocimientos y capacidades de innovación disponibles, para 

aumentar la competitividad y productividad.  

De conformidad con la base de postulaciones 2014-2017, durante este periodo de tiempo se han 

aprobado 148 proyectos en los que han participado 486 empresas, en su mayoría PYMES (80,86%). 

Tabla 14. Datos generales Instrumento VII 

Instrumento Programa de Difusión Tecnológica (PDT) 

Nº de proyectos aprobados 148 

Nº de empresas participantes 486 

Tamaño 
 % PYMES 80,86% 

% grandes empresas 8,23% 

Sector del 
proyecto 

% industriales 37,16% 

% de servicios 14,19% 

Presupuesto 
Medio por proyecto 56.377.792,95 

Total 8.343.913.356,00 

Proyectos de Innovación en Servicios (Nº/%) 5/3,38% 

Fuente: Elaboración propia sobre la información disponible en la base de postulaciones 2014-2017 proporcionada por CORFO 

 

La innovación en el Sector Servicios representa el 14,1% de los proyectos aprobados, siendo 

especialmente relevante la participación de empresas del sector turístico (9,4%) y las TIC (2,7%).  

El 37,65% de los proyectos aprobados han sido ejecutados por empresas industriales, principalmente 

relacionadas con el sector agropecuario (12,8%), los alimentos (4,7%), la minería (4,0%) y el sector 

frutícola (3,3%).  

En base a la distribución geográfica de los proyectos, es necesario destacar que todas las regiones 

que conforman el país han tenido proyectos ejecutándose en su territorio. Nuevamente la Región 

Metropolitana es la que más proyectos ha tenido (20,2%), seguida de cerca por Coquimbo (18,2%). 

A cierta distancia se encuentra Biobío (9,4%), Los Lagos (5,4%) y O’Higgins (5,4%). 

El presupuesto medio aportado por Innova Chile a cada proyecto ha sido de 56,3 millones de pesos 

y la aportación total al Programa ha ascendido a 8.343 millones de pesos. 

En el marco de este Programa únicamente se han identificado 5 proyectos con encaje en la 

Innovación en Servicios, llevados a cabo por empresas del sector de la minería (2) y las TIC (2), 
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además de un quinto proyecto no se encuentra clasificado por CAE. Este tipo de innovación 

representa el 3,3% del total de proyectos aprobados. 

  

4.2.8 Instrumento VIII. Capital Humano para la Innovación 

El instrumento de Capital Humano para la Innovación pretende fortalecer las capacidades de I+D+i 

en las empresas chilenas a través de la incorporación de capital humano calificado. Este 

instrumento proporciona subsidios a empresas para que desarrollen y amplíen sus capacidades de 

I+D+i a través de 2 elementos relacionados: la solución de un desafío alineado con el negocio de la 

empresa y la incorporación de un profesional altamente capacitado y con competencias coherentes 

con el desafío propuesto por la empresa. El profesional que se prevé contratar debe participar de 

manera activa en el desafío en el ámbito competitivo y productivo que la empresa ha definido y que 

debe ser abordado a través de actividades de I+D+i. 

Durante el periodo 2014-2017 este instrumento ha permitido apoyar a 91 proyectos, que han 

beneficiado a un total de 97 empresas, siendo en su mayor parte PYMES (95,88%). 

Tabla 15. Datos generales Instrumento VIII 

Instrumento Capital Humano para la Innovación 

Nº de proyectos aprobados 91 

Nº de empresas participantes 97 

Tamaño 
 % PYMES 95,88% 

% grandes empresas 4,12% 

Sector del 
proyecto 

% industriales 68,13% 

% de servicios 16,48% 

Presupuesto 
Medio por proyecto 26.184.190,57 

Total 2.382.761.342,00 

Proyectos de Innovación en Servicios (Nº/%) 8/8,79% 

Fuente: Elaboración propia sobre la información disponible en la base de postulaciones 2014-2017 proporcionada por CORFO 

 

El 68,1% de estos proyectos se han ejecutado por parte de empresas industriales, relacionadas con 

el sector de la biotecnología (14,2%), los alimentos (8,7%), la minería (7,6%), la energía (6,5%) y el 

medioambiente (6,5%).  

En lo que respecta a la innovación en el Sector Servicios, ésta representa el 16,4% de los proyectos 

aprobados, principalmente promovidos por empresas del sector informático (8,7%) y empresas de 

servicios empresariales y profesionales (2,2%).  
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Los proyectos se concentran principalmente en la Región Metropolitana (53,8%). Además, es 

importante el número de proyectos desarrollados en Biobío (9,9%) y Valparaíso (8,8%). 

En lo que se refiere a la ayuda concedida, este instrumento ha proporcionado 2.382 millones de 

pesos con una ayuda media otorgada a cada proyecto de 26,2 millones de pesos. 

Finalmente, en lo relacionada con la Innovación en Servicios, se ha apoyado un total de 8 proyectos 

que se desarrollan en los sectores de transporte y logística, educación, industrias creativas, 

informático, energía, minería, metalmecánica y pesca y acuicultura. En este sentido, la Innovación 

en Servicios representa un 8,7% del total de proyectos aprobados.  

 

4.2.9 Instrumento IX. Gestión de la Innovación 

El Instrumento de Gestión de la Innovación está dirigido a sistematizar la gestión de la innovación 

en las empresas chilenas, de manera que los procesos de innovación sean sostenibles en el tiempo, 

resulten autónomos, logren mayor diversificación y sofisticación de la oferta productiva y generen 

un impacto positivo sobre la productividad. Considera tres tipologías de proyectos: desarrollo de 

capacidades de gestión de innovación en las empresas, desafíos de innovación abierta y gestión del 

porfolio de innovación. Estas tipologías de proyectos son desarrolladas por entidades expertas que 

apoyan a las empresas en el desarrollo de cada tipología de proyectos que pueden enmarcarse en 

este instrumento. 

En relación a los resultados obtenidos por este instrumento a lo largo del periodo 2014-2017 se han 

apoyado un total de 104 proyectos en los que han participado un total de 107 empresas. Estas son 

en su mayor parte PYMES (43,93%), aunque las grandes empresas también han tenido una alta 

participación (31,78%).  

Tabla 16. Datos generales Instrumento IX 

Instrumento Gestión de la Innovación 

Nº de proyectos aprobados 104 

Nº de empresas participantes 107 

Tamaño 
 % PYMES 43,93% 

% grandes empresas 31,78% 

Sector del 
proyecto 

% industriales 50,96% 

% de servicios 34,62% 

Presupuesto 
Medio por proyecto 36.332.686,79 

Total 3.778.599.426,00 

Proyectos de Innovación en Servicios (Nº/%) 8/7,69% 
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Fuente: Elaboración propia sobre la información disponible en la base de postulaciones 2014-2017 proporcionada por CORFO 

El 50,9% de los proyectos han sido desarrollados por empresas industriales pertenecientes a sectores 

como la construcción (13,5%), la minería (6,7%), la metalmecánica (5,8%) y el medioambiente (4,8%).  

La innovación en el Sector Servicios representa un 34,6% del total de proyectos, siendo 

especialmente relevante la participación del sector informático (17,3%), los servicios empresariales 

y profesionales (4,8%), el transporte y logística (3,8%) y el comercio (3,8%).  

Por otra parte, en lo que se refiere a la región en la que se ejecutan los proyectos, existe una 

importante presencia de la Región Metropolitana que es la que aglutina a la mayor parte de los 

proyectos relacionados con la gestión de la innovación (74,0%). Entre el resto de regiones solamente 

Valparaíso (8,7%) presenta unos resultados destacados. 

En lo que se refiere a la ayuda aportada por este instrumento, ésta asciende a 3.778 millones de 

pesos, de manera que la inversión promedio por proyecto se sitúa en 36,33 millones de pesos. 

Finalmente, en lo relativo a la Innovación en Servicios se han apoyado un total de 8 proyectos 

correspondientes a los sectores de informática (3), minería (2), construcción, transporte y logística e 

industrias creativas con un (1) proyecto respectivamente.  

 

4.2.10 Instrumento X. Centros de Extensionismo Tecnológico 

El instrumento de Centros de Extensionismo Tecnológico (CET) tiene por objetivo acercar 

tecnologías y métodos validados o testados en el mercado a las empresas, principalmente 

pequeñas y medianas empresas, que no pueden acceder a ellas o desconocen su existencia.  

La primera convocatoria de proyectos se lanzó en el año 2015 y teniendo en cuenta que los proyectos 

tienen una duración máxima de 3 años, todavía no existe información acerca del número de 

empresas atendidas ni de los resultados alcanzados con el programa. En cualquier caso, los CET 

tienen que atender al menos a 30 empresas durante el primer año, a 100 el segundo y a 150 el 

tercero.  

La reunión con la ejecutiva a cargo de este programa permitió conocer que gracias a las 

convocatorias de proyectos de 2015 y 2016 se han creado 11 centros de extensionismo tecnológico 

en los siguientes ámbitos: Minería, Hortícola, Agroindustrial, Construcción Sustentable, Construcción 

Zona Austral, Manufactura Avanzada, Metalmecánica y Metalurgia, Vitivinicultura, Mitílidos, 

Turismo y Logística. Los centros de extensionismo están conformados por asociaciones gremiales o 
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centros universitarios, que prestan sus servicios dentro de los ámbitos descritos anteriormente en 

un máximo de 3 regiones.  

A su vez, los CET deben colaborar con entidades internacionales expertas en el ámbito en el que 

desempeñan su actividad con el fin de intercambiar experiencias y buenas prácticas replicables en 

las empresas chilenas. Actualmente, la mayor parte de los CET se encuentran en esta etapa. 

El apoyo a estos centros puede alcanzar un máximo de 300 millones de pesos anuales, lo que 

supone un subsidio máximo total de 900 millones de pesos para los tres años de duración del 

proyecto.  

Los CET tienen que prestar el 70% de los servicios a las empresas con un componente tecnológico 

con el fin de mejorar los sistemas productivos, gestionar procesos de calidad, de sostenibilidad 

ambiental y mejorar o diseñar nuevos productos.  

En el 30% de servicios a prestar restante queda a libre elección de cada CET. Estos son más propicios 

para impulsar la Innovación en Servicios ya que abarca otras temáticas como mejorar los canales de 

comercialización, la relación con los clientes o la mejora de modelos de negocio.  

Este instrumento es propicio para fomentar la Innovación en Servicios de manera directa a través 

de las acciones que los CET realizan con las empresas. Además, indirectamente, estos centros 

pueden continuar con estas actividades y aumentar el portafolio de servicios una vez que se acabe 

el periodo de subsidio, prolongando en el tiempo una oferta de Innovación en Servicios que 

repercuta positivamente creando valor agregado en el tejido empresarial y productivo del país. 

 

4.2.11 Instrumento XI. Prototipos de Innovación Social 

La línea de prototipos de la innovación social tiene por objetivo incentivar la búsqueda de 

soluciones a problemáticas sociales en distintas regiones del país, mediante el desarrollo de 

pruebas de concepto o prototipos que aporten una solución novedosa susceptible de protección 

intelectual y con un alto potencial de escalamiento. Los proyectos se desarrollan en dos fases: la 

prueba de concepto y el prototipo de innovación social.  

En este sentido, el análisis de la base de postulaciones 2014-2017 muestra que desde su lanzamiento 

en el año 2014 el programa ha impulsado 60 proyectos de innovación social promovidos por un total 

de 88 empresas, de las cuales el 84,09% son PYMES. 
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Tabla 17. Datos generales Instrumento XI 

Instrumento Prototipos de Innovación Social 

Nº de proyectos aprobados 60 

Nº de empresas participantes 88 

Tamaño 
 % PYMES 84,09% 

% grandes empresas 11,36% 

Sector del 
proyecto 

% industriales 6,67% 

% de servicios 5,00% 

Presupuesto 
Medio por proyecto 32.468.553,38 

Total 1.948.113.203,00 

Proyectos de Innovación en Servicios (Nº/%) 6/10,00% 

Fuente: Elaboración propia sobre la información disponible en la base de postulaciones 2014-2017 proporcionada por CORFO 

 

De 60 proyectos concedidos, únicamente aparecen clasificados el turismo y la energía con dos (2) 

proyectos cada uno y los sectores de alimentos, educación y medioambiente con un (1) proyecto 

respectivamente. La transversalidad de este programa y el foco en solventar el desafío regional 

pueden ser las razones que estén detrás de esta ausencia de clasificación. 

Estos proyectos se han desarrollado principalmente en la región de Los Lagos (18), seguida de 

Antofagasta (12), Aysén (12), Valparaíso (10) y Atacama (8). La región de Coquimbo también cuenta 

con un Programa de Prototipos de Innovación Social de la que no se dispone de información 

pertinente para incluir en este análisis.  

Con un presupuesto medio por proyecto de 32 millones de pesos aportado por Innova, el programa 

ha invertido cerca de 1.950 millones de pesos en proyectos de innovación social. 

En lo que respecta a la Innovación en Servicios se han identificado 6 proyectos que representan un 

10% de los proyectos aprobados, con un presupuesto medio de 46 millones de pesos. 

 

4.2.12 Valoración general de los instrumentos 

En total, como se observará en la Tabla 18, se han financiado 1.645 proyectos y 2.155 empresas. El 

instrumento con el mayor número de proyectos y empresas ha sido el Voucher de Innovación (582, 

589). Asimismo, también han contado con un importante volumen de proyectos y empresas los 

instrumentos de LF1: Innovación de Productos o Procesos (Prototipos) (267, 312) y LF2: Validación 

y Empaquetamiento de Innovaciones (244, 307). Destaca, por otra parte, el instrumento de 

Programa de Difusión Tecnológica (PDT) que con 148 proyectos ha financiado a 486 empresas. 
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Alrededor del 80% de estas empresas han sido PYMES y un 10% grandes empresas. En 

instrumentos como IX. Gestión de la Innovación (32%) o IV. LF1: Innovación de Productos o 

Procesos (Prototipos) (19%) han participado una importante proporción de grandes empresas 

mientras que en VI. Voucher de Innovación (95%) y VIII. Capital Humano para la Innovación (96%) 

han participado un mayor número de PYMES (el enfoque de los distintos instrumentos explica que 

exista esta distribución). 

Asimismo, en función de su sector de actividad, un 60% de los proyectos financiados han 

pertenecido al Sector Industrial y un 20,36% al de servicios. La participación del Sector Servicios en 

los instrumentos es considerablemente inferior al de la industria.  

Los instrumentos que han financiado en mayor proporción empresas del Sector Servicios han sido 

IX. Gestión de la Innovación (35%) y VI. Voucher de Innovación (28%).  

El instrumento IX. Gestión de la Innovación, además, ha sido el que, en proporción, ha financiado 

más proyectos de Innovación en Servicios (el 15% de los proyectos). En este aspecto, se sitúa 

también por encima de la media de proyectos de Innovación en Servicios financiados (9%) el 

instrumento XI. Prototipos de Innovación Social (10%). 

Asimismo, se observa que en proyectos de Innovación en Servicios han participado una mayor 

proporción de empresas de servicios (54%) que en el total de proyectos. Esto implica que las 

empresas de servicios son más propensas a realizar esta tipología de innovaciones. Además, un 

88% de las empresas que han realizado esta clase de proyectos han sido PYMES, de nuevo un 

porcentaje mayor que el que se da en el análisis del total de proyectos en conjunto. Por lo que se 

puede deducir que las empresas de servicios y PYMES son más propensas que las industriales y 

grandes empresas a realizar proyectos de Innovación en Servicios. 

En cuanto al reparto de instrumentos por regiones (como se observa también en la Tabla 19), la 

Región Metropolitana ha sido con diferencia la que ha concentrado un mayor número de 

proyectos, un 47% del total. Entre el resto de regiones han destacado Valparaíso (13%), Biobío (9%) 

y Los Lagos (6%).  

La región metropolitana ha sido la que más proyectos ha financiado en todos los instrumentos 

excepto en el instrumento XI. Prototipos de Innovación Social donde no ha financiado ningún 

proyecto. La Región destaca especialmente en los instrumentos IX. Gestión de la Innovación (74%), 

II. Innovación Empresarial de Alta Tecnología (70%), V. LF2: Validación y Empaquetamiento de 

Innovaciones (59%) y IV. LF1: Innovación de Productos o Procesos (Prototipos) (58%). 
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Tabla 18. Resumen de los Instrumentos de apoyo a la Innovación. Datos generales 

Instrumento 

Total proyectos Proyectos de Innovación en Servicios 

Proyectos Empresas PYMES Grandes Industrial Servicios Proyectos Empresas PYMES Grandes Industrial Servicios 

I. Contratos Tecnológicos para la Innovación 127 138 68% 12% 72% 9% 1 1 100% 0% 0% 100% 

II. Innovación Empresarial de Alta Tecnología 10 14 71% 14% 90% 10% 0 0 0% 0% 0% 0% 

III. I+D aplicada en Empresas 12 17 71% 12% 75% 8% 1 1 100% 0% 0% 0% 

IV. LF1: Innovación de Productos o Procesos (Prototipos) 267 312 70% 19% 78% 15% 19 23 65% 22% 26% 52% 

V. LF2: Validación y Empaquetamiento de Innovaciones 244 307 70% 15% 70% 18% 23 27 85% 7% 41% 44% 

VI. Voucher de Innovación 582 589 95% 3% 57% 28% 85 87 99% 0% 23% 63% 

VII. Programa de Difusión Tecnológica (PDT) 148 486 81% 8% 37% 14% 5 6 83% 17% 33% 33% 

VIII. Capital Humano para la Innovación 91 97 96% 4% 68% 16% 8 9 100% 0% 44% 44% 

IX. Gestión de la Innovación 104 107 44% 32% 51% 35% 8 9 33% 33% 33% 56% 

XI. Prototipos de Innovación Social 60 88 84% 11% 7% 5% 6 6 100% 0% 0% 0% 

TOTAL 1645 2155 80% 11% 60% 20% 156 169 88% 7% 27% 54% 

Fuente: Elaboración propia sobre la información disponible en la base de postulaciones 2014-2017 proporcionada por CORFO 
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Tabla 19. Resumen de los Instrumentos de apoyo a la Innovación. Región de ejecución 

Instrumento I II III IV V VI VII VIII IX XI Total 

I TARAPACA 1,57% 0,00% 0,00% 0,75% 1,64% 1,37% 4,05% 1,10% 0,00% 0,00% 1,40% 

II ANTOFAGASTA 1,57% 10,00% 8,33% 4,12% 9,43% 2,75% 4,05% 6,59% 1,92% 20,00% 4,86% 

III ATACAMA 0,00% 0,00% 0,00% 1,12% 2,05% 0,69% 2,03% 1,10% 0,96% 13,33% 1,52% 

IV COQUIMBO 2,36% 0,00% 0,00% 1,50% 1,23% 1,20% 18,24% 2,20% 2,88% 0,00% 2,98% 

IX LA ARAUCANIA 3,94% 0,00% 0,00% 4,87% 2,05% 5,50% 8,78% 0,00% 0,96% 0,00% 4,19% 

REGION METROPOLITANA 46,46% 70,00% 33,33% 57,68% 59,02% 42,44% 20,27% 53,85% 74,04% 0,00% 46,87% 

V VALPARAISO 19,69% 0,00% 8,33% 9,36% 6,15% 18,21% 6,08% 8,79% 8,65% 16,67% 12,64% 

VI O"HIGGINS 1,57% 0,00% 0,00% 1,50% 0,82% 3,09% 5,41% 3,30% 2,88% 0,00% 2,43% 

VII MAULE 2,36% 0,00% 0,00% 1,50% 2,05% 3,09% 2,70% 5,49% 0,96% 0,00% 2,43% 

VIII BIOBIO 12,60% 0,00% 33,33% 5,24% 8,20% 12,20% 9,46% 9,89% 3,85% 0,00% 9,24% 

X LOS LAGOS 3,94% 10,00% 16,67% 9,36% 4,51% 4,81% 5,41% 5,49% 1,92% 30,00% 6,38% 

XI AYSEN 0,79% 0,00% 0,00% 0,37% 1,23% 0,69% 4,05% 0,00% 0,00% 20,00% 1,64% 

XII MAGALLANES 0,79% 0,00% 0,00% 1,12% 0,00% 0,52% 0,68% 0,00% 0,00% 0,00% 0,49% 

XIV LOS RIOS 1,57% 10,00% 0,00% 1,12% 1,64% 3,26% 4,73% 1,10% 0,96% 0,00% 2,31% 

XV ARICA Y PARINACOTA 0,79% 0,00% 0,00% 0,37% 0,00% 0,17% 4,05% 1,10% 0,00% 0,00% 0,61% 

Fuente: Elaboración propia sobre la información disponible en la base de postulaciones 2014-2017 proporcionada por CORFO 
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Tabla 20. Resumen de los Instrumentos de apoyo a la Innovación. Innovación en el Sector Servicios por región 

Instrumento I II III IV V VI VII VIII IX XI Total 

I TARAPACA 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,11% 4,76% 0,00% 0,00% 0,00% 1,79% 

II ANTOFAGASTA 0,00% 0,00% 0,00% 4,88% 4,55% 3,73% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,99% 

III ATACAMA 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,27% 0,62% 0,00% 0,00% 0,00% 66,67% 1,19% 

IV COQUIMBO 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,86% 9,52% 0,00% 0,00% 0,00% 1,49% 

IX LA ARAUCANIA 0,00% 0,00% 0,00% 7,32% 2,27% 4,97% 9,52% 0,00% 0,00% 0,00% 4,18% 

REGION METROPOLITANA 50,00% 100,00% 100,00% 70,73% 84,09% 60,87% 28,57% 73,33% 97,22% 0,00% 66,87% 

V VALPARAISO 25,00% 0,00% 0,00% 7,32% 2,27% 6,21% 4,76% 20,00% 2,78% 0,00% 6,57% 

VI O"HIGGINS 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,48% 9,52% 0,00% 0,00% 0,00% 1,79% 

VII MAULE 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

VIII BIOBIO 25,00% 0,00% 0,00% 0,00% 4,55% 6,83% 9,52% 6,67% 0,00% 0,00% 5,67% 

X LOS LAGOS 0,00% 0,00% 0,00% 4,88% 0,00% 4,35% 0,00% 0,00% 0,00% 33,33% 2,99% 

XI AYSEN 0,00% 0,00% 0,00% 2,44% 0,00% 0,62% 14,29% 0,00% 0,00% 0,00% 1,49% 

XII MAGALLANES 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,24% 4,76% 0,00% 0,00% 0,00% 0,90% 

XIV LOS RIOS 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,11% 4,76% 0,00% 0,00% 0,00% 1,79% 

XV ARICA Y PARINACOTA 0,00% 0,00% 0,00% 2,44% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,30% 

Fuente: Elaboración propia sobre la información disponible en la base de postulaciones 2014-2017 proporcionada por CORFO 
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Tabla 21. Resumen de los Instrumentos de apoyo a la Innovación. Innovación en Servicios por región 

Instrumento I III IV V VI VII VIII IX XI Total 

I TARAPACA 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,35% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,28% 

II ANTOFAGASTA 0,00% 0,00% 0,00% 8,70% 4,71% 40,00% 0,00% 0,00% 33,33% 6,41% 

III ATACAMA 0,00% 0,00% 0,00% 4,35% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,64% 

IV COQUIMBO 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,53% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,92% 

IX LA ARAUCANIA 0,00% 0,00% 10,53% 4,35% 4,71% 20,00% 0,00% 0,00% 0,00% 5,13% 

REGION METROPOLITANA 0,00% 100,00% 63,16% 69,57% 52,94% 20,00% 50,00% 100,00% 0,00% 55,77% 

V VALPARAISO 100,00% 0,00% 5,26% 0,00% 8,24% 0,00% 25,00% 0,00% 0,00% 7,05% 

VI O"HIGGINS 0,00% 0,00% 5,26% 4,35% 2,35% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,56% 

VII MAULE 0,00% 0,00% 5,26% 0,00% 2,35% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,92% 

VIII BIOBIO 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 7,06% 0,00% 12,50% 0,00% 0,00% 4,49% 

X LOS LAGOS 0,00% 0,00% 10,53% 8,70% 9,41% 0,00% 12,50% 0,00% 33,33% 9,62% 

XI AYSEN 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 33,33% 1,28% 

XII MAGALLANES 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,18% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,64% 

XIV LOS RIOS 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

XV ARICA Y PARINACOTA 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,18% 20,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,28% 

Fuente: Elaboración propia sobre la información disponible en la base de postulaciones 2014-2017 proporcionada por CORFO 
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4.3 Análisis cualitativo de los instrumentos de apoyo a la innovación 

Se realiza a continuación un análisis cualitativo de los instrumentos de apoyo a la innovación de 

CORFO, cuyos resultados cuantitativos ya han sido presentados anteriormente. Los resultados de 

este capítulo corresponden con la realización de la actividad “F) Análisis cualitativo de las 

entrevistas y el focus group” establecida en el apartado 4 de las bases técnicas de los Términos de 

Referencia. 

Esta valoración cualitativa se basa en el trabajo de campo desarrollado que incluye entrevistas con 

la gerencia de innovación de CORFO, los ejecutivos encargados de cada uno de los instrumentos y 

empresas (beneficiarias y postulantes), focus group con evaluadores de los instrumentos y 

entrevistas complementarias con los evaluadores de los instrumentos.  

Los instrumentos analizados se enmarcan dentro de la oferta de programas de apoyo a la 

innovación promovidos desde la Gerencia de Innovación de CORFO. Estos instrumentos pueden 

clasificarse de la siguiente manera, en función de los objetivos que persiguen: 

Ilustración 12. Oferta de instrumentos de apoyo a la innovación de CORFO 

 

Fuente: Gerencia de Innovación de CORFO 
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Cada uno de estos instrumentos ha sido diseñado para impulsar la innovación en distintos niveles de 

intensidad, en función del grado de madurez de la empresa destinataria, su predisposición y 

conocimientos y las capacidades que tiene para desarrollar esta innovación.  

En este sentido, CORFO clasifica las empresas en 3 grupos en función del grado de distancia que les 

separa de la frontera tecnológica: empresas lejanas, empresas a medio camino y empresas cercanas 

a la frontera tecnológica. Debe señalarse que existen empresas con diversas líneas de negocio y/o 

producto que pueden situarse en diferentes puntos de esta clasificación. 

Ilustración 13. Clasificación de los instrumentos en relación a las empresas a las que se dirigen y su distancia de la 
frontera tecnológica 

 

 Las empresas lejanas a la frontera tecnológica son nuevas en materia de innovación o carecen 

de conocimientos para llevar a cabo un proyecto de innovación concreto y novedoso.  La 

estrategia de CORFO pasa por introducirlas paulatinamente en las dinámicas de innovación a 

través de programas e instrumentos que les permitan absorber conocimientos y tecnologías ya 

disponibles en el mercado que puedan generar valor agregado a la empresa.  

Este tipo de empresas suelen participar en los Programas de Difusión Tecnológica, los Centros 

de Extensionismo Tecnológico y el Capital Humano para la Innovación, que les permiten acceder 

a estas tecnologías, conocimientos y capacidades que antes desconocían o no eran capaces de 

desarrollar. 

Las empresas a medio camino de la frontera tecnológica son empresas que ya disponen de 

conocimientos y capacidades para desarrollar proyectos innovadores, bien con medios propios 

Fuente: Elaboración propia en base a la información recogida en las entrevistas a los ejecutivos de los instrumentos  
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o gracias a la ayuda de expertos. La estrategia de CORFO en este caso está orientada a facilitar 

a estas empresas las herramientas necesarias que les permitan experimentar y diseñar nuevos 

productos o procesos con un alto grado de innovación y escalamiento.  

Conforme la opinión señalada por los ejecutivos de CORFO entrevistados, para esta tipología de 

empresas resulta de interés el Voucher de Innovación, el Programa de Gestión de la Innovación, 

el Programa de prototipos o el de Validación y Empacamiento. Instrumentos como el Voucher 

de Innovación o el Programa de Gestión de la Innovación proporcionan a las empresas el 

conocimiento experto que necesitan para desarrollar proyectos innovadores. Asimismo, los 

programas de Prototipos y Validación y Empaquetamiento permiten a las empresas diseñar y 

testear en condiciones reales de mercado nuevos productos y servicios innovadores con cierto 

desarrollo tecnológico.   

 Las empresas cercanas a la frontera tecnológica son empresas con grandes capacidades para 

desarrollar nuevos conocimientos y tecnologías y diseñar productos y servicios con un elevado 

grado de innovación. Por lo general, son empresas que tienen la cultura innovadora dentro de 

la estrategia empresarial. 

La estrategia de CORFO para estas empresas se centra en potenciar la innovación como 

elemento de competitividad y diferenciación en el mercado nacional e internacional. Esta 

innovación puede desarrollarse en colaboración con entidades proveedoras de conocimiento 

(Contratos Tecnológicos para la Innovación) o ser llevada a cabo por la propia empresa (I+D 

Aplicada a empresas e Innovación Empresarial de Alta Tecnología) 

El elemento común a estos tres instrumentos es la necesidad de desarrollar productos o servicios 

innovadores con un componente elevado de I+D que formen parte de desafíos productivos 

complejos (retos tecnológicos) que deriven en un salto cualitativo en el valor agregado y 

competitividad de la empresa.  

De este modo, se observa que la oferta de CORFO en materia de apoyo a la innovación es diversa y 

está dirigida a todo tipo de empresas, independientemente del nivel y capacidades de innovación 

que estas tengan. Asimismo, las empresas pueden presentarse a diferentes instrumentos en función 

del grado de desarrollo de sus líneas de negocio o iniciativas. 

 

Valoración general de los instrumentos procedente del trabajo de campo. 

Los instrumentos de apoyo a la innovación de CORFO son de carácter general pudiendo postularse 

tanto proyectos procedentes de empresas del Sector Servicios como de Innovación en Servicios. 

Sin embargo, en la realidad, como se observa en la información cuantitativa presentada de manera 

previa, existe un sesgo hacia el sector manufacturero y una escasa presencia de la Innovación en 

Servicios entre los proyectos aprobados. 



ESTADO ACTUAL DEL APOYO PÚBLICO A LA INNOVACIÓN EN SERVICIOS INFORME FINAL
  

90 

En opinión de los ejecutivos de CORFO y los evaluadores, los instrumentos ponen su foco principal 

en los retos o desafíos tecnológicos que se pretende abordar con el desarrollo del proyecto. Esto 

implica que otros aspectos relevantes para la Innovación en Servicios como pueden ser el modelo 

de negocio disponen de una importancia menor.  

El foco tecnológico implica, igualmente, una mayor tendencia a apoyar proyectos del Sector 

Industrial que es el que dispone de una mayor propensión para realizar esta tipología de 

innovaciones. 

Los proyectos de Innovación en Servicios que se impulsan surgen en términos generales como una 

externalidad positiva relacionada con el desarrollo de un proyecto que se dirija hacia un reto 

tecnológico. Sin embargo, a juicio de ejecutivos y evaluadores, estos proyectos no hubieran 

accedido a financiación si no hubiesen estado asociados a retos tecnológicos. 

En este sentido, se observa como son aquellos instrumentos que se dirigen a proyectos a medio 

camino de la frontera de conocimiento en los que se apoya en mayor medida la Innovación en 

Servicios. Esto se debe a que en estos instrumentos la importancia del reto tecnológico es menor 

que en aquellos que se encuentran más cercanos a la frontera del conocimiento.  

Desde la Gerencia de CORFO se señala que estos instrumentos podrían ser adaptados para 

incorporar elementos propios de la Innovación en Servicios, así como para apoyar al Sector 

Servicios. La adaptación de instrumentos existentes para incorporar nuevos elementos es una 

buena práctica que ha sido utilizada de manera previa por la Gerencia de Innovación de CORFO. A 

modo ilustrativo, el programa de prototipos de innovación fue adaptado para poner en marcha el 

programa de prototipos de innovación social. 

En opinión de los evaluadores de instrumentos entrevistados, tiende a considerarse la innovación 

como innovación disruptiva, lo que limita el desarrollo de innovaciones evolutivas que como se ha 

observado en la literatura de referencia revisada resulta más propia tanto del Sector Servicios como 

de la Innovación en Servicios. Además, en su opinión, la mayoría de los instrumentos se enfocan a 

la promoción de la I+D y no tanto a la innovación.  

En este sentido, los evaluadores de los instrumentos aconsejan que los instrumentos de apoyo a la 

innovación no deben estar enfocados al desarrollo de tecnologías sino a su aplicación y que deben 

definirse instrumentos que permitan facilitar innovaciones graduales que son más propias de la 

Innovación en Servicios y en el Sector Servicios.  

Desde el punto de vista del sector empresarial se señala, igualmente, que los instrumentos se 

concentran principalmente en el contenido tecnológico, relegando los aspectos relacionados con el 

modelo de negocio, las relaciones con el cliente y la prestación de servicios a un segundo plano, lo 
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que va en menoscabo de las innovaciones en servicios frente a las innovaciones tecnológicas 

tradicionales. Además, también conlleva que la participación de las empresas del Sector Servicios sea 

inferior a la de las empresas industriales.  

Los evaluadores y ejecutivos encargados de los diferentes instrumentos consideran que el sector 

empresarial no dispone de conocimiento y competencias en relación a la Innovación en Servicios. 

Estiman que es necesaria una sensibilización y formación dirigida a las empresas sobre esta materia. 

En la siguiente matriz se presenta la valoración de los diferentes instrumentos realizada por los 

diferentes agentes implicados: tanto a ejecutivos de CORFO relacionados, representantes 

empresariales involucrados y evaluadores.  
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Tabla 22. Opiniones de los agentes implicados en los diferentes instrumentos de apoyo a la innovación 

Instrumento CORFO Empresas Evaluadores 

CONTRATOS 
TECNOLÓGICOS PARA LA 
INNOVACIÓN 

 Este instrumento está dirigido a desafíos tecnológicos 
medios, de manera que se enmarca en las fases iniciales de 
desarrollo de la empresa (desde la perspectiva de la 
innovación). Se dirige específicamente a desafíos que tengan 
contenido tecnológico, ya se enmarquen estos en producto, 
proceso o servicio.  Se requiere incorporar elementos 
procedentes de la investigación. 

 Se trata de un instrumento con un enfoque principalmente 
tecnológico que pretende acercar a la academia y el sector 
empresarial. Se priman los proyectos de innovación 
tecnológica que implican un elevado contenido de I+D 

 El instrumento permite enfrentar 
retos tecnológicos que enfrentan 
empresas con unidades de I+D+i 
desarrolladas. Así, se promueve la 
innovación en servicios de forma 
tangencial debido a que no se 
consideran innovaciones en servicios 
de forma directa a pesar de ser 
conexos a desarrollo de productos. 

 El instrumento favorece a las empresas con 
unidades de I+D+i potentes que enfrentan 
retos tecnológicos que pueden solventarse 
apoyados en la academia. A pesar de esto es 
necesario que también se fomente 
asociatividad con KIBS fuera del país para 
promover transferencia de conocimientos 
que promuevan como externalidad positiva 
la innovación en servicios conexos a los 
productos innovadores que se desarrollen.  

INNOVACIÓN 
EMPRESARIAL DE ALTA 
TECNOLOGÍA 

 Este instrumento se dirige a empresas que se encuentran 
cercanas a la frontera del conocimiento. Se trata de 
transformar el conocimiento en innovaciones. Son proyectos 
que disponen de un importante impacto global, permite la 
diversificación de la economía chilena y están desarrollados 
por equipos de primera línea. 

 El instrumento dispone de un foco en el ámbito de las 
soluciones tecnológicas. Los aspectos innovadores 
relacionados con los modelos de negocio, los canales de 
distribución, las fuentes de ingresos, etc. si surgen son una 
externalidad positiva. 

 Se exige un alto nivel de desarrollo de 
actividades de I+D para que la 
postulación sea aprobada. El foco 
está principalmente en desarrollo de 
productos y no en servicios. 

 Se benefician postulaciones que están en la 
frontera de conocimiento pero que además 
privilegian una correcta adopción de 
tecnologías aunque no plateado como 
servicio conexo.  

 El canal, no frecuente, mediante el cual 
puede favorecerse a la innovación en 
servicios es mediante la servitización de la 
industria aunque no es común en las 
postulaciones. 

I+D APLICADA EN 
EMPRESAS 

 El instrumento apoya a proyectos que proporcionen 
soluciones tecnológicas a los desafíos planteados de manera 
que la tecnología pueda validarse a una escala mínima 
(prototipo). 

 Se trata de un instrumento con un enfoque principalmente 
tecnológico que pretende desarrollar nuevas tecnologías en 
las empresas (soluciones avanzadas), de manera que la 
Innovación en Servicios es una externalidad positiva. 

 El enfoque de las postulaciones es 
netamente de soluciones 
tecnológicas para sectores 
industriales. 

 La innovación en servicios conexos es vista 
netamente como externalidad positiva y no 
necesaria para las postulaciones  que se 
benefician de este instrumento. 
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Instrumento CORFO Empresas Evaluadores 

LF1: INNOVACIÓN DE 
PRODUCTOS O PROCESOS 
(PROTOTIPOS) 

 Este instrumento presta especial atención a la cuantificación 
de la oportunidad de mercado y a la solución propuesta. 
Esta solución propuesta tiene que tener unido un 
componente o desafío tecnológico, ya que los proyectos 
que no presentan una innovación tecnológica no son 
seleccionados como beneficiarios del programa. 

 La Innovación en Servicios queda relegada a un segundo 
plano, surgiendo como un efecto secundario de la propia 
innovación tecnológica que se fomenta a través del 
programa.   

 Las postulaciones se centran en 
desarrollo principalmente de 
producto con un fuerte componente 
tecnológico. Solo se consideran los 
servicios como conexos y no de 
carácter innovador. 

 Las postulaciones que se presentan solo con 
beneficiarias en cuanto sean disruptivas no 
solo a nivel del mercado del país sino a nivel 
tecnológico, por ello los evaluadores no 
consideran que este instrumento promueva 
la innovación en servicios. 

LF2: VALIDACIÓN Y 
EMPAQUETAMIENTO DE 
INNOVACIONES 

 Este instrumento prima por encima de todo el componente 
de desarrollo de un concepto nuevo o innovador, que 
rompa con lo ya existente y genere mayor valor agregado 
tanto a la empresa como a la propia economía del país. 

 La Innovación en Servicios está presente en alguno de los 
proyectos, pero siempre surge como una externalidad 
positiva del desarrollo de un bien o producto con mayor o 
menor componente tecnológico. 

 El instrumento permite el desarrollo 
de iniciativas innovadoras que tienen 
como consecuencia cambios en el 
modelo de negocio o en los canales 
mediante los cuales se llega al 
cliente. Aun así, no se percibe que la 
promoción de innovación en 
servicios sea el objetivo final de este 
instrumento. 

 Por el carácter disruptivo de las 
innovaciones que resultan beneficiarias de 
este programa es muy baja la tasa para la 
innovación en servicios. 

VOUCHER DE INNOVACIÓN 

 La innovación que se promueve a través de este programa 
tiene un fuerte componente tecnológico. Si la empresa 
postulante no presenta un proyecto que cuente con la 
incorporación de tecnología no se suele financiar.  

 La Innovación en Servicios en el marco de este programa 
suele ir acompañada de una innovación tecnológica, cuyo 
desarrollo permite innovar a su vez en el servicio prestado. 

 Las iniciativas financiadas por este 
instrumento fueron de base 
tecnológica en su totalidad. 

 Este instrumento promueve la 
innovación en servicios siempre y 
cuando la innovación en proceso o 
modelo de negocio tenga una raíz 
tecnológica.  

 Las empresas que postulan a este 
instrumento son en su mayoría MiPymes 
quienes innovan de forma gradual y este 
instrumento no les permite esto.  

 El instrumento solo apoya un período muy 
corto por lo cual debería expandirse ese 
período o diseñar instrumentos de apoyo 
que permitan que esas innovaciones 
graduales llegan al mercado. 
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Instrumento CORFO Empresas Evaluadores 

PROGRAMA DE DIFUSIÓN 
TECNOLÓGICA (PDT) 

 Este instrumento está dirigido a difundir tecnologías 
probadas y validadas en el mercado e incentivar la demanda 
de innovación de las empresas. 

 Este instrumento presenta puntos favorables a la 
Innovación en Servicios. Se han apoyado proyectos 
centrados en nuevos modelos de gestión y optimización de 
procesos, que encajan con la definición de Innovación en 
Servicios.   

 El instrumento permite una correcta 
difusión de metodologías y buenas 
prácticas no exclusivas al desarrollo 
de iniciativas en I+D+i, sino en los 
modelos de negocio, por lo cual se 
considera que tiene un impacto 
considerable en la innovación en 
servicios tanto en el sector servicios 
como en el sector industrial. 

 Los proyectos de este instrumento no han 
sido evaluados externamente. 

CAPITAL HUMANO PARA 
LA INNOVACIÓN 

 Este instrumento tiene un enfoque científico-técnico. No se 
buscan soluciones en materia de modelos de negocio, 
innovación abierta, participación, canales de distribución, 
relaciones con clientes y proveedores, etc. 

 La Innovación en Servicios surge como una externalidad 
positiva. 

 Se percibe el instrumento como una 
herramienta que permite la 
generación de capacidades hacia la 
empresa. 

 Se considera que el horizonte del 
instrumento de apoyo a las 
iniciativas es muy corto y podría 
ampliarse. 

 Se percibe al instrumento como reactivo a 
las necesidades de la realidad económica 
del país y no basado en tendencias de I+D+i 
mundiales. 

 Debido a que no hay una focalización la 
innovación en servicios que surja se percibe 
como una externalidad positiva. 

GESTIÓN DE LA 
INNOVACIÓN 

 Este programa está dirigido a la gestión de la innovación. La 
presencia principal es de empresas de manufactura, aunque 
también existe presencia de empresas de servicios. 

 En materia de Innovación en Servicios la línea 2 de desafíos 
de innovación abierta es favorable al desarrollo de estos 
proyectos, pero solamente se han presentado 2 
postulaciones. 

 El instrumento ha permitido que los 
procesos de innovación al interior de 
las empresas se potencien en la 
medida que promueven el diseño y 
puesta en marcha de sistemas de 
gestión de innovación, aportando 
estructura a las capacidades en 
materia de talento humano en el 
desarrollo de proyectos e iniciativas 
de innovación. 

 No se percibe que el instrumento 
promueva directamente la 
innovación en servicios de forma 
general. Esto solo es posible en la 
medida que la actividad económica 
de la empresa sea de servicios. 

 No contactó a ningún evaluador debido a 
que no se tuvo acceso a información de 
contacto para este instrumento. 
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Instrumento CORFO Empresas Evaluadores 

CENTROS DE 
EXTENSIONISMO 
TECNOLÓGICO 

 Este instrumento pretende acercar tecnologías y métodos 
validados y testados en el mercado a las empresas, 
principalmente PYMEs, que no accedían a ellas por su coste 
o por desconocimiento.  

 Actualmente no se dispone de resultados de las empresas, 
pero los CET pueden impulsar la Innovación en Servicios 
tanto a través del programa como de servicios que se 
proporcionen posteriormente. 

 No contactó a ninguna empresa 
debido a que no se tuvo acceso a 
información de contacto para este 
instrumento. 

 No contactó a ningún evaluador debido a 
que no se tuvo acceso a información de 
contacto para este instrumento. 

PROTOTIPOS DE 
INNOVACIÓN SOCIAL 

 El instrumento pretende formar un ecosistema regional de 
innovación social y permitir el empoderamiento 
(cualificación) tanto de las regiones como de los agentes 
mediante las dinámicas de innovación abierta que se 
desarrollan. 

 Dispone de diversos elementos habituales de la Innovación 
en Servicios como son: Enfoque a las problemáticas y retos 
sociales y ambientales e impulso de dinámicas de 
innovación abierta. 

 El instrumento permite el desarrollo 
de innovación en servicios en la 
medida que tiene un foco social.  

 Es necesaria una mayor claridad en 
lo que se entiende por 
sustentabilidad de las iniciativas. 

 Los proyectos de este instrumento no han 
sido evaluados externamente. 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de la información obtenida en el trabajo de campo realizado en el marco del proyecto 
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4.4 Principales conclusiones del análisis de la Innovación en Servicios y en el Sector 
Servicios en Chile 

En este epígrafe se presentan las conclusiones derivadas del análisis de la Innovación en Servicios 

y en el Sector Servicios en Chile.  

4.4.1 Conclusiones en el contexto de la Innovación en Servicios y en el Sector Servicios en Chile 

 La tasa de innovación de Chile en relación con los estándares internacionales es satisfactoria 

(similar a la UE27). Sin embargo, ha mostrado una tendencia decreciente durante los últimos 

años, situándose por debajo de los niveles del periodo 2009-2010. 

 La innovación en el Sector Servicios es inferior a la existente en la industria manufacturera. 

Además, se observa que mientras en el Sector Industrial dispone de mayor importancia la 

innovación tecnológica en el Sector Servicios dispone de mayor importancia la innovación no 

tecnológica.  

Esto resulta uniforme con la experiencia internacional identificada en los países 

industrializados, así como de manera específica en otros países de ALC. 

 La Innovación en Servicios es inferior a otras tipologías de innovaciones (principalmente a la 

innovación en procesos), así como a la tasa de innovación general.  

 El Sector Servicios dispone de una mayor propensión en realizar innovaciones en servicios que 

en bienes. Sin embargo, aun así, otra tipología de innovaciones que son más numerosas en el 

Sector Servicios.  

 El nivel de “servitización” de la industria manufacturera chilena es relativamente bajo. El nivel 

de Innovación en Servicios de este sector es inferior a la innovación en bienes. 

 Las empresas KIBS chilenas son en términos relativos menos innovadoras que las de otros 

países de ALC. Además, el diferencial entre empresas KIBS y de servicios tradicionales es menor 

que en otros países de ALC. 

 

4.4.2 Conclusiones en relación al análisis cuantitativo de los instrumentos de apoyo a la innovación. 

 Los instrumentos de apoyo a la innovación existentes son de carácter generalista pudiendo 

apoyar cualquier tipología de sectores de actividad económica. 

 El número de proyectos y empresas del Sector Servicios apoyados por los instrumentos es 

considerablemente inferior al de empresas industriales. 

El Sector Servicios realiza más innovaciones de carácter no tecnológico que el Sector Industrial, 

lo que unido al marcado carácter tecnológico de los instrumentos de apoyo a la innovación 

existentes hace que el apoyo a los proyectos del Sector Servicios sea inferior.  
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Esto coincide con la evidencia internacional identificada en la literatura económica que señala 

que los instrumentos de apoyo a la innovación se encuentran más adaptados a las necesidades 

del Sector Industrial que a los servicios. 

 Los instrumentos en lo que el Sector Servicios dispone de una mayor participación son el de 

gestión de la innovación (34,6%) y el Voucher de Innovación (27,7%). Por su parte, los 

instrumentos con una menor participación de los servicios son I+D aplicada a empresas (8,3%), 

contratos tecnológicos para la innovación (9,4%) e Innovación Empresarial de Alta Tecnología 

(10,0%). Por tanto, cuanto mayor es el enfoque tecnológico de los instrumentos menor es la 

participación de las empresas de servicios. 

 La Innovación en Servicios no se apoya de manera expresa en ningún instrumento, pero 

pueden presentarse y apoyarse proyectos de esta tipología. 

 Los instrumentos en los que en mayor medida se ha identificado el desarrollo de proyectos en 

materia de Innovación en Servicios son el Voucher Tecnológico (85), Validación y 

empaquetamiento (23) y Prototipos de innovación (19). 

o Debe tenerse en consideración que el Voucher Tecnológico facilita la contratación de 

knowledge Intensive Business Services (KIBS) que en las referencias internacionales es 

considerada como un elemento clave para el desarrollo de la Innovación en Servicios.  

o En el caso de Prototipos y Validación y empaquetamiento, la Innovación en Servicios ha 

estado vinculada a que la innovación tecnológica ha estado vinculada a 

transformaciones en el modelo de negocio o relaciones con el cliente. Asimismo, este 

es un instrumento que facilita la colaboración de empresas con KIBS que es un elemento 

favorable, según la experiencia internacional, para apoyar la Innovación en Servicios. 

o Los instrumentos dirigidos hacia aquellas empresas que se encuentran más cercanas a 

la frontera tecnológica son aquellos en los que la Innovación en Servicios ha surgido en 

menor medida. Esto se debe a que en estos instrumentos el acento principal se 

encuentra en el desafío tecnológico que representa el proyecto. 

 En relación con los sectores de actividad, la Innovación en Servicios se ha desarrollado 

principalmente en el Sector Servicios, siendo las empresas informáticas (28), educación (11), 

turismo (10), transporte y logística (10), turismo (10) y servicios empresariales (7) las que han 

realizado mayores innovaciones de esta tipología. 

 En las empresas industriales los sectores más relevantes en materia de Innovación en Servicios 

han sido la minería (12), pesca y acuicultura (6), manufactura (6) y energía (4). En este sentido, 

resulta significativo que, aunque las empresas industriales son los principales beneficiarios de 

los instrumentos de apoyo a la innovación, son las empresas de servicios las que realizan un 

mayor número de proyectos de Innovación en Servicios. 
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4.4.3 Conclusiones en relación al análisis cualitativo de los instrumentos de apoyo a la innovación. 

 Los instrumentos de apoyo a la innovación de Innova Chile permiten atender a prácticamente 

la totalidad de las empresas con independencia de su capacidad, grado de madurez y 

conocimiento en materia de innovación. Se han diseñado instrumentos específicos para 

aquellas empresas más alejadas de la frontera tecnológica, empresas intermedias y empresas 

cercanas a la frontera tecnológica. De este modo se pueden atender todas las necesidades del 

tejido empresarial. 

 Los instrumentos de la Gerencia Innova Chile examinados se complementan con otros 

instrumentos de apoyo a la innovación no analizados (ej. Ley de incentivos tributarios), así 

como con otros instrumentos impulsados por la Gerencia de Emprendimiento para 

proporcionar apoyo a las empresas en las diferentes fases de su ciclo de vida. Estos 

instrumentos tratan de mejorar el ecosistema de innovación, incrementar las capacidades de las 

empresas y fomentar el desarrollo de proyectos de I+D e innovadores. 

 Los instrumentos y programas de apoyo a la innovación examinados ponen el acento en los 

retos y desafíos tecnológicos que deben abordar las empresas. El componente tecnológico es 

un elemento principal que se tiene en consideración para aprobar los proyectos postulados en 

las diferentes convocatorias. 

Otros aspectos que se tienen en consideración son la oportunidad, la capacidad del equipo y el 

modelo de negocio. La importancia de los diferentes elementos varía en los distintos 

instrumentos analizados. Cuanto más dirigido se encuentra un instrumento a la frontera 

tecnológica mayor es la importancia que se concede a la tecnología. 

 La Innovación en Servicios entendida como “un concepto de servicio, canal de interacción con 

el cliente, sistema de prestación de servicios, o concepto tecnológico nuevos o 

considerablemente modificados que de forma individual, pero muy probablemente en 

combinación, conducen a una o más funciones de servicio nuevas (o renovadas) que son 

nuevas a la empresa y constituyen un cambio en los servicios o productos que se ofrecen en el 

mercado, y requiere estructuralmente de nuevas capacidades tecnológicas, humanas o de 

organización de las organizaciones de servicios” no se apoya de manera expresa a través de 

ningún instrumento de Innova Chile.  

 La Innovación en Servicios surge como una externalidad positiva de los instrumentos 

existentes. Aparece cuando las empresas combinan la innovación tecnológica con cambios en el 

modelo de negocio, relación con clientes, nuevas formas de generación de ingresos, etc. Se 

observan resultados positivos de desarrollo de Innovación en Servicios cuando empresas 

industriales desarrollan proyectos que derivan en empresas de servicios industriales donde en 

acento no se pone solamente en el producto sino en la prestación de servicios que proporcionen 

valor a los clientes. Asimismo, se ha observado una tendencia positiva a la Innovación en 

Servicios en aquellos instrumentos con una mayor participación de KIBS. 



ESTADO ACTUAL DEL APOYO PÚBLICO A LA INNOVACIÓN EN SERVICIOS INFORME FINAL
  

99 

 Finalmente, desde el punto de vista del sector empresarial, se señala que los instrumentos se 

concentran principalmente en el contenido tecnológico, relegando los aspectos relacionados 

con el modelo de negocio, las relaciones con el cliente, la prestación de servicios, etc. a un 

segundo plano, lo que va en menoscabo de las innovaciones en servicios frente a las 

innovaciones tecnológicas tradicionales. Asimismo, también conllevan que la participación de las 

empresas de servicios sea inferior a la de las empresas industriales. 
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5. Análisis comparativo de la brecha existente en Chile frente a la 
experiencia internacional en Innovación en Servicios y en el Sector 
Servicios 

El objeto de este capítulo es identificar las brechas existentes entre los programas y políticas 

internacionales con relación a lo existente en Chile. Para ello, se contrastan las principales evidencias 

identificadas en la literatura de referencia a nivel internacional (capítulo 3) con el análisis de la 

Innovación en Servicios y en el Sector Servicios en Chile (capítulo 4), para determinar si estas 

hipótesis se están replicando en Chile. Además, se determinará si existen elementos justificativos 

que impliquen la necesidad de definir una política específica de apoyo a la innovación en Servicios 

y en el Sector Servicios. 

Las principales evidencias identificadas a nivel internacional que se considera oportuno analizar si 

se replican en el caso de Chile son las siguientes: 

 

 

A continuación, se explica cada una de estas hipótesis y se evalúa si éstas se están replicando en el 

caso de Chile. 

 

A. Existencia de un comportamiento diferencial entre empresas industriales y de servicios en 

lo que se refiere a la innovación. 

La experiencia muestra un comportamiento diferencial entre las empresas de servicios e 

industriales en materia de innovación.  

A. Existencia de un comportamiento diferencial entre empresas industriales y de 

servicios en lo que se refiere a la innovación. 

B. Existencia de un Sector Servicios heterogéneo, con la concentración de las actividades 

de I+D en un limitado número de empresas y sectores. 

C. Desigual acceso al financiamiento público de apoyo a la innovación entre empresas 

industriales y de servicios. 

D. Ausencia de programas específicos de apoyo a la Innovación en Servicios. 

E. Existencia de una “servitización” del Sector Industrial. 
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La innovación tecnológica es más frecuente en la industria manufacturera que en los servicios tanto 

para los países de ALC como para los países de la OCDE en su conjunto. Por el contrario, la tasa de 

innovación no tecnológica es similar entre industria y servicios en los países industrializados. 

Estas diferencias se producen porque las empresas de servicios se basan más en inversiones no 

basadas en I+D que la manufactura. Las empresas de servicios concentran sus insumos para la 

innovación en la ingeniería y el diseño industrial, la tecnología intangible, la capacitación y la 

comercialización.  

Esta hipótesis identificada a nivel internacional se ha visto refutada en el análisis efectuado en 

Chile. Conforme la información disponible en la 9ª Encuesta de Innovación, las innovaciones no 

tecnológicas disponen de mayor importancia en el Sector Servicios. El 71,9% de las empresas que 

realizan innovaciones en el Sector Servicios efectúan innovaciones no tecnológicas frente al 67,7% 

en el caso de las empresas industriales que innovan. 

Por su parte, el efecto contrario sucede en el caso de las innovaciones tecnológicas (producto o 

proceso) en las que la presencia de las empresas industriales (78,3%) es superior a las empresas del 

servicio (67,7%). 

 

B. Existencia de un Sector Servicios heterogéneo, con la concentración de las actividades de 

I+D en un limitado número de empresas y sectores. 

La experiencia internacional muestra que el Sector Servicios es un sector caracterizado por una gran 

heterogeneidad. En este sector conviven subsectores y empresas punteras desde el punto de vista 

de la innovación, las denominadas Knowledge Innovation Business Services (KIBS), con subsectores 

y empresas de carácter tradicional (comercio al por mayor, transporte, logística, etc.) en las que la 

innovación no se enmarca dentro de los elementos clave de desarrollo. Esto genera que existan 

niveles diferenciados de productividad entre las empresas/subsectores intensivos en 

conocimiento y los que no lo son. 

A nivel internacional y, de manera específica, en América Latina y el Caribe (ALC) las empresas KIBS 

presentan un mayor gasto en I+D que las empresas tradicionales mientras que las empresas 

pertenecientes al Sector Servicios tradicionales realizan un mayor gasto en maquinaria, equipos y 

software36.  

                                                             

36 Véase Tabla 6 . Datos de Aboal y Garda (2012), Álvarez et al. (2013b), Dutrenit et al. (2013), Gallego et 
al. (2013) y Tello (2013) 
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Esta evidencia internacional se constata de igual modo en Chile. El gasto en I+D de las empresas 

KIBS es más de 7 puntos porcentuales superior al existente en las empresas de servicios tradicionales 

(17,0% frente a 9,7% del gasto en innovación). Por su parte, el gasto en maquinaria, equipos y 

software es menor en el caso de las KIBS (47,9% del gasto en innovación en las KIBS frente a 54,9% 

en las empresas de servicios tradicionales). 

Esta circunstancia pone de manifiesto que las innovaciones de carácter tecnológico tienen una 

menor importancia relativa en el caso de las empresas de servicios tradicionales que optan en 

mayor medida por la incorporación de soluciones ya testadas en el mercado.  

Este es un aspecto que puede tener relación con las características de la innovación. Las 

innovaciones del Sector Servicios, especialmente del tradicional, no disponen de un carácter 

disruptivo en términos generales lo que propicia que el gasto en I+D no sea necesariamente 

elevado y sea superior el gasto en incorporación de tecnologías existentes que permitan 

proporcionar nuevas soluciones a los clientes. 

En cualquier caso, en el caso de Chile se observan una serie de diferencias en relación a la evidencia 

identificada en otras economías de ALC tanto en lo que respecta al gasto en innovación como al 

porcentaje de empresas innovadoras.  

En cualquier caso, deben destacarse una serie de aspectos37: 

 El nivel de innovación tanto tecnológica como no tecnológica de las empresas KIBS chilenas es 

inferior al de otros países. Por ejemplo, el porcentaje de empresas KIBS que realizan 

innovaciones tecnológicas en Chile es 18 puntos inferior al existente en Colombia y el porcentaje 

de empresas que realizan innovaciones no tecnológicas (28,8%) es inferior al existente en México 

(60,7%) y Colombia (32,1%) 

 El porcentaje de empresas de servicios tradicionales chilenas que realizan innovaciones no 

tecnológicas (27,2%) es el segundo más elevado después del de México (45,4%). 

 El diferencial de empresas innovadoras entre empresas KIBS y de servicios tradicionales es el 

menor de todos los países analizados. 

 

C. Desigual acceso al financiamiento público de apoyo a la innovación entre empresas 

industriales y de servicios. 

                                                             

37 Véase Tabla 7. Datos de Aboal y Garda (2012), Álvarez et al. (2013b), Dutrenit et al. (2013), Gallego et 
al. (2013) y Tello (2013) 
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La evidencia internacional señala la existencia de un acceso diferencial al financiamiento público 

para el apoyo a la innovación entre las empresas industriales y de servicios38. 

Los programas de ayudas existentes en la mayor parte de los países industrializados están 

enfocados a hacer frente a retos tecnológicos, apoyando expresamente el desarrollo de proyectos 

de investigación y desarrollo tecnológico que permitan generar de nuevas soluciones (tecnológicas). 

Dada la mayor tendencia del Sector Industrial al desarrollo de innovaciones tecnológicas su 

participación en estos programas está siendo superior a la del Sector Servicios. 

Además, la mayor parte de las políticas han estado orientadas hacia la I+D, no estando enfocadas 

a la traslación de sus resultados al mercado (innovación). Aunque estas políticas se han ido 

modificando paulatinamente a lo largo del tiempo, aún sigue existiendo un marcado carácter 

tecnológico. 

Este sesgo se observa igualmente en los instrumentos de apoyo a la innovación analizados en Chile. 

Del total de proyectos apoyados en Chile durante el periodo 2014-2016 por CORFO, un 60,5% 

corresponde a proyectos del sector manufacturero mientras que solamente un 20,4% corresponden 

al Sector Servicios (19,1% de los proyectos no están clasificados). 

Esta distribución se observa en la totalidad de los instrumentos analizados, observándose una mayor 

presencia de proyectos del sector manufacturero aprobados que del Sector Servicios.  

 

Tabla 23. Proyectos apoyados por los instrumentos de apoyo a la innovación de CORFO por sector 

Instrumentos de apoyo a la 
innovación 

Proyectos % por sector 

Industrial Servicios 
Sin 

clasificar 
Industrial Servicios 

Sin 
clasificar 

Contratos Tecnológicos para la 
innovación 

91 12 24 71,7% 9,4% 18,9% 

Innovación Empresarial de alta 
tecnología 

9 1  90,0% 10,0% 0,0% 

 I+D aplicada en Empresas 9 1 2 75,0% 8,3% 16,7% 

LF1: Innovación de Productos o 
Procesos (Prototipos) 

209 41 17 78,3% 15,4% 6,4% 

LF2: Validación y 
Empaquetamiento de 
Innovaciones  

171 44 29 70,1% 18,0% 11,9% 

 Voucher de Innovación 332 161 89 57,0% 27,7% 15,3% 

                                                             

38 Véase Ilustración 11 
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Instrumentos de apoyo a la 
innovación 

Proyectos % por sector 

Industrial Servicios 
Sin 

clasificar 
Industrial Servicios 

Sin 
clasificar 

Programa de Difusión 
Tecnológica (PDT) 

55 21 72 37,2% 14,2% 48,6% 

 Capital Humano para la 
Innovación 

62 15 14 68,1% 16,5% 15,4% 

Gestión de la Innovación 53 36 15 51,0% 34,6% 14,4% 

Prototipos de Innovación Social 4 3 53 6,7% 5,0% 88,3% 

TOTAL 995 335 315 60,5% 20,4% 19,1% 

Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos de proyectos aprobados de CORFO 

 

Como se ha señalado en el análisis cualitativo de los instrumentos, estos se enfocan principalmente 

a hacer frente a retos tecnológicos, de manera que resulta razonable la existencia de una mayor 

presencia del Sector Industrial entre los proyectos aprobados. 

La existencia de importantes diferencias entre el Sector Industrial y el Sector Servicios en relación 

a la innovación, la heterogeneidad del sector y la ausencia de instrumentos específicos que apoyen 

al Sector Servicios conllevan la necesidad de definir instrumentos que se encuentren adaptados a 

las características de este sector. 

 

D. Ausencia de programas específicos de apoyo a la Innovación en Servicios. 

La Innovación en Servicios dispone de una importante capacidad para desarrollar proyectos 

empresariales generadores de un mayor valor añadido (véanse los ejemplos de Rolls Royce, Apple 

o Netflix en el capítulo 3), por lo que es un tipo de innovación transformadora de la economía.  Sin 

embargo, una característica común en la experiencia internacional analizada radica en que la 

mayoría de las políticas de innovación se basan todavía en la utilización de instrumentos 

tradicionales enfocados a innovar en producto y/o proceso, siendo incipiente aún la incorporación 

de políticas que estén adaptadas a las características específicas de la Innovación en Servicios, y en 

particular en aquellas de tipología no tecnológica.  

Históricamente, los programas de apoyo a la innovación estaban enfocados a paliar fallos de 

mercado relacionados con la información asimétrica que suponían un desincentivo para el 

desarrollo de proyectos de I+D ante el alto nivel de riesgo asociados a su ejecución (elevados costes 

y baja probabilidad de éxito) que impedían su financiación por parte del sector privado (empresas 

o sector financiero). 
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Estos programas no tienen en consideración los fallos específicos de la Innovación en Servicios 

destacados en la literatura económica: i) incertidumbre y riesgo asociado a la intangibilidad de la 

innovación y la consecuente falta de financiación; ii) visión sesgada del verdadero potencial y 

retorno de la inversión, dificultad para su protección y  falta de apropiabilidad de los resultados de 

la innovación; iii) elevada inversión requerida en formación del personal, limitada por la movilidad 

en el mercado laboral; iv) escasa relación entre los agentes del sistema de innovación; v) escasa 

cultura de innovación en servicios 

Esta evidencia se observa de igual manera en Chile. Los instrumentos de apoyo a la innovación 

existentes no tienen en consideración los fallos de mercado específicos de la Innovación en 

Servicios. Esto propicia que el número de proyectos de estas características aprobados sea 

limitado. Solamente un 9,4% de los proyectos aprobados por CORFO durante el periodo 2014-2017 

respondían al concepto de Innovación en Servicios. 

E. Existencia de una “servitización” del Sector Industrial. 

La servitización hace referencia a la tendencia identificada en el sector manufacturero de 

incrementar su propuesta de valor mediante la prestación de servicios adicionales que 

complementen al producto. Se trata de crear un binomio producto-servicio que proporcione un 

mayor valor añadido al cliente y una mayor rentabilidad a la empresa. Empresas como Rolls Royce 

son un claro ejemplo exitoso de servitización (véase capítulo 3). 

Esta tendencia a la servitización se ha observado en las economías industrializadas donde la 

competencia global creciente ha empujado a la industria a buscar nuevas oportunidades de 

mercado incorporando a su cartera una nueva gama de servicios industriales.  La servitización 

implica que son las empresas industriales las que innovan en mayor medida en servicios con objeto 

de crear una propuesta de valor adicional que complemente a sus productos. 

Esta tendencia a la servitización del Sector Industrial no se está produciendo en Chile. Conforme la 

información disponible en la 9ª Encuesta de Innovación el nivel de Innovación en Servicios (4,5%) del 

Sector Industrial es inferior a la innovación en bienes (9,3%). De este modo, se observa como el 

Sector Industrial chileno todavía se está concentrando en el producto frente a crear propuestas de 

valor que combinen productos-servicios. Del mismo modo, examinando los proyectos aprobados 

por CORFO relacionados con la Innovación en Servicios, se observa como ésta continúa siendo más 

importante en el Sector Servicios (54% de los proyectos aprobados) que en el Sector Industrial 

(27%). Como se ha señalado de manera previa, la ausencia de instrumentos específicos de apoyo a 

la Innovación en Servicios, así como el marcado componente tecnológico de los instrumentos, 

propicia que el Sector Industrial desarrolle en mayor medida otra tipología de innovaciones (de 

proceso y bienes, principalmente). 



ESTADO ACTUAL DEL APOYO PÚBLICO A LA INNOVACIÓN EN SERVICIOS INFORME FINAL
  

107 

El siguiente cuadro presenta un resumen del estado de situación de la Innovación en Servicios y en 

el Sector Servicios en Chile frente a la evidencia internacional identificada en la revisión literaria. 

Tabla 24. Resumen del estado de situación de la Innovación en Servicios y en el Sector Servicios en Chile frente a la 
evidencia internacional 

Hipótesis de la evidencia internacional Situación en Chile 

Existencia de un comportamiento diferencial entre empresas industriales y de 
servicios en lo que se refiere a la innovación.  

Existencia de un Sector Servicios heterogéneo, con la concentración de las 
actividades de I+D en un limitado número de empresas y sectores.  

Desigual acceso al financiamiento público de apoyo a la innovación entre 
empresas industriales y de servicios.  

Ausencia de programas específicos de apoyo a la Innovación en Servicios  

Existencia de una “servitización” del Sector Industrial.  
Fuente: Elaboración propia 

 

 

Del mismo modo, la capacidad de la Innovación en Servicios para transformar la economía y el 

menor apoyo relativo a la Innovación en Servicios que se está proporcionando desde los 

instrumentos de apoyo a la innovación justifican la necesidad de desarrollar un programa o 

instrumento que se adecúe de manera específica a las características de esta innovación.  

Además, el reducido grado de servitización relativo de la industria chilena y la importancia que 

este fenómeno tiene para mejorar la competitividad del Sector Industrial justifican que este 

instrumento pueda apoyar de manera específica la transición de las empresas industriales (basadas 

en el producto) hacia empresas de servicios industriales (basadas en el conocimiento). 

Finalmente, dadas las características comunes de la Innovación en Servicios y en el Sector Servicios, 

así como la existencia de fallos de mercado comunes (intangibilidad de los resultados y dificultad 

de apropiación de los resultados), propician que pueda desarrollarse un instrumento único que 

apoye ambas tipologías de innovación. En el apartado 6.2. Recomendaciones de política pública se 

La existencia de importantes diferencias en materia de innovación entre el Sector Servicios 

y el Sector Industrial, la heterogeneidad del sector y la necesidad de mejorar la innovación 

de los servicios tradicionales y el menor acceso relativo de este sector al financiamiento 

frente al Sector Industrial, justifican la necesidad de desarrollar una política pública de 

apoyo a la innovación dirigida de manera específica a este sector. 
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expondrán las pautas para diseñar un instrumento de estas características y se plantea una posible 

propuesta de instrumento piloto. 

  



 

 

 

 

 

CAPÍTULO 6.  

Conclusiones y 

recomendaciones de política



ESTADO ACTUAL DEL APOYO PÚBLICO A LA INNOVACIÓN EN SERVICIOS INFORME FINAL
  

110 

6. Conclusiones y recomendaciones de política 

En este capítulo se presentan las conclusiones generales obtenidas del estudio. Estas se derivan de 

las conclusiones identificadas en cada uno de los aspectos analizados y de la comparación de la 

situación en Chile con las referencias internacionales. 

Asimismo, se presentan recomendaciones generales de política de fomento de la innovación en el 

Sector Servicios y en Servicios, así como una propuesta de instrumento de apoyo de estas 

innovaciones que podría aplicarse en Chile. 

6.1 Conclusiones de carácter general 

El análisis realizado permite extraer una serie de conclusiones de carácter general.  

Las diferencias identificadas en las referencias internacionales entre la innovación en el Sector 

Servicios y el Sector Industrial se observan igualmente en Chile. Las empresas del Sector Servicios 

ponen un mayor énfasis en las innovaciones no tecnológicas mientras que en las empresas 

industriales se proporciona mayor importancia a las innovaciones tecnológicas. 

Asimismo, se observa como las empresas del Sector Servicios disponen de un menor apoyo para el 

desarrollo de proyectos innovadores que las empresas industriales. El enfoque marcadamente 

tecnológico de los instrumentos (afrontar retos tecnológicos) hace que los proyectos desarrollados 

por el Sector Industrial resulten más numerosos entre las propuestas aprobadas. Esto coincide con 

la situación identifica en las economías industrializadas y específicamente con el resto de 

economías de ALC. 

Sin embargo, el Sector Servicios dispone de un importante peso específico en Chile tanto en 

términos de PIB como de empleo, lo que puede justificar la necesidad de desarrollar instrumentos 

de apoyo a la innovación dirigidos expresamente a mejorar la competitividad y productividad de 

este sector. 

El Sector Servicios, tanto en Chile como en las economías industrializadas, se caracteriza por la 

existencia de un importante grado de heterogeneidad. Se identifican, por un lado, actividades de 

carácter tradicional (comercio, turismo, transporte, etc.) y, por otro lado, actividades en que el 

conocimiento resulta de mayor importancia, las conocidas como Knowledge intensive Business 

Services (KIBS). Entre dichas actividades se encuentra la ingeniería, informática, diseño, consultoría, 

etc. 

Las KIBS tanto en Chile como en ALC son más proclives a realizar innovaciones (tanto tecnológicas 

como tecnológicas) que las empresas de servicios tradicionales. En cualquier caso, la tasa de 
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innovación de estos sectores en Chile en relación con otros países de ALC (México y Colombia) es 

inferior. El apoyo a las KIBS se ha mostrado efectivo para impulsar la Innovación en Servicios, de 

manera que se observa la existencia de áreas de mejora en el apoyo de estas actividades. 

El Programa SERVE, desarrollado por la agencia finlandesa de apoyo a la innovación TEKES, constituye 

una buena práctica de cómo se ha impulsado la Innovación en Servicios. Este programa, como se 

detalla en el anexo I de este informe, está dirigido a fomentar el desarrollo e internacionalización de 

empresas finlandesas que provean nuevos conceptos de servicios y modelos de negocio basados en 

conocimiento, con una lógica centrada en el cliente. Se dirige hacia empresas KIBS. Knowledge 

Intensive Business Services (ncluyendo servicios de I+D, ingeniería, tecnologías de la información y 

comunicación, legales, contabilidad, gestión y marketing, inmobiliarios, comercio, logística, finanzas 

y seguros), empresas manufactureras y de servicios industriales e instituciones académicas y de 

investigación y financia proyectos orientados a la promoción y desarrollo de nuevos servicios en 

empresas innovadoras, a través del financiamiento de actividades de I+D y de asistencia técnica en 

el diseño de los proyectos, la difusión de conocimiento en la temática de innovación en servicios y la 

cooperación y colaboración entre empresas y/o centros de investigación. 

Desde el punto de vista de la Innovación en Servicios, ésta tiene una menor participación que las 

innovaciones de otra naturaleza (ej. innovación en proceso). En este sentido, se observa cómo las 

empresas de servicio son más proclives a realizar esta tipología de innovaciones que innovaciones 

en bienes, pero menos que otras tipologías. 

Además, el Sector Industrial chileno no se encuentra “servitizado”, dado que la innovación de este 

sector se concentra en mayor medida en la innovación en bienes que en servicios. 

El apoyo a la Innovación en Servicios en los instrumentos de apoyo de CORFO es limitado. Estos 

instrumentos ponen el énfasis en la innovación tecnológica (retos tecnológicos), de manera que las 

innovaciones relacionadas con la innovación en los modelos de negocio, las formas de relación, las 

fuentes de ingresos, etc. surgen como una externalidad positiva vinculada a una innovación 

tecnológica. 

La experiencia internacional pone de manifiesto que existe una necesidad de impulsar la 

Innovación en Servicios, dado que esta dispone de una importante capacidad transformadora de 

la economía y de los sectores más maduros. En el informe “Meeting the challenge of Europe 2020: 

The transformative power of service innovation” un panel de expertos conformado por la Comisión 

Europea señaló como un valor diferencial de la Innovación en Servicios su capacidad para 

transformar la economía, mediante la incorporación de nuevos paradigmas no solo en el sector 

servicios sino también en sectores e industrias tradicionales.  
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Estos nuevos paradigmas que incorporan nuevos conceptos de servicio, canales de interacción con 

los clientes, sistemas de prestación de servicios o conceptos tecnológico nuevos o sustancialmente 

mejorados (individualmente o en combinación de éstos) representan no solo cambios en los servicios 

y productos ofertados sino también el desarrollo de nuevas capacidades y organizaciones. 

Esta capacidad transformadora ha propiciado que Finlandia, como país precursor, y otros países 

industrializados como Noruega, Alemania y Francia están definiendo medidas específicas para 

apoyar la Innovación en Servicios. Además, la Comisión Europea ha desarrollado una iniciativa 

específica para desarrollar proyectos demostrativos a nivel regional que impulsen la Innovación en 

Servicios en diversos sectores. 

Por tanto, se observa que en Chile existen oportunidades para impulsar la innovación en el Sector 

Servicios y en Servicios definiendo instrumentos específicos que tengan en cuenta las 

características tanto del sector como de esta tipología de innovación. 

6.2 Recomendaciones de política y propuesta de instrumento 

La experiencia internacional pone de manifiesto una serie de criterios que deben tenerse en 

consideración a la hora de definir la política de apoyo a la Innovación en Servicios y en el Sector 

Servicios. 

 Enfoque holístico. Los instrumentos de apoyo a la Innovación en Servicios y en el Sector Servicios 

deben integrarse y ser coherentes con otros instrumentos existentes. 

 Necesidad de sensibilización y concienciación. Para garantizar el éxito de los instrumentos de 

apoyo a la Innovación en Servicios y en el Sector Servicios debe realizarse un ejercicio previo de 

sensibilización tanto del sector público como del tejido empresarial. Es necesario que se 

comprenda de manera adecuada el significado de la Innovación en Servicios, sus características 

y su potencial transformador. 

Un aspecto importante a tener en consideración relacionado con la Innovación en Servicios es 

que ésta no se concreta solamente en soluciones tecnológicas, sino que en ésta dispone de gran 

importancia las soluciones de carácter no tecnológico. Este aspecto es un elemento importante 

a la hora de definir un instrumento de apoyo a la Innovación en Servicios. 

 La definición de los instrumentos de apoyo a la Innovación en Servicios y en el Sector Servicios 

debe tener en consideración los fallos de mercado específicos que caracterizan estas 

innovaciones: 

o Incertidumbre y riesgo asociado a la intangibilidad de la innovación y la consecuente 

falta de financiación.  

o Visión sesgada del verdadero potencial y retorno de la inversión, dado que algunas 

innovaciones pueden ser copiadas fácilmente por otras empresas.  La dificultad para su 
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protección y la falta de apropiabilidad de los resultados de la innovación supone una 

limitación a la inversión al reducir su rentabilidad39. 

o Escasez de personal especializado y falta de capacitación del personal para acometer 

proyectos de innovación en Servicios. 

o Escasa relación entre los distintos actores que intervienen en el sistema de innovación 

y la consiguiente inexistencia de redes de innovación en servicios. 

o Escasa cultura de la innovación en servicios y marco regulatorio poco propicio. 

 Asimismo, en la construcción de los propios instrumentos de apoyo a la Innovación en Servicios 

y en el Sector Servicios deben tenerse en cuenta una serie de consideraciones: 

o Reformular la terminología habitual empleada, utilizando términos nuevos 

relacionados con la Innovación en Servicios. 

o Revisar los criterios de elegibilidad y cobertura que permitan cubrir la Innovación en 

Servicios sin contenido tecnológico que a menudo está siendo impulsada por el mercado 

y no por políticas de innovación. 

o Adaptar los comités de evaluación, estableciendo grupos de evaluadores con 

competencias específicas en Innovación en Servicios. 

o Revisar los mecanismos de evaluación y medición de impacto para que resulten 

sensibles a los resultados de I+D e Innovación en Servicios, evaluando modelos de 

negocio, nuevos modelos de organización, nuevos canales de clientes, etc. 

Se observa como algunas de las principales referencias internacionales existentes (ej. Finlandia con 

los Programas SERVE y Future Industrial Services) han tenido en consideración estos parámetros 

para construir sus instrumentos de apoyo a la innovación. 

Chile dispone de las capacidades adecuadas para impulsar la Innovación en Servicios y en el Sector 

Servicios.  

 Existe una masa crítica suficiente de empresas del Sector Servicios innovadoras. Los sectores 

de TIC, educación, transporte y logística, turismo, etc. son los que más proyectos innovadores 

aprobados por CORFO disponen. 

 En lo referido a la Innovación en Servicios se observa que ésta está surgiendo como una 

externalidad positiva en los instrumentos de apoyo existentes. Asimismo, las entrevistas con 

las empresas han puesto de manifiesto que proyectos de esta naturaleza se han quedado sin 

apoyo al no disponer de un elevado contenido tecnológico.  En consecuencia, existe una base 

para impulsar esta tipología de innovaciones. 

                                                             

39 Blind et al. (2003) deeply analyse the issues of patents, intellectual property rights and service innovation. 
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Además, CORFO dispone de la experiencia en la definición y adaptación de instrumentos de apoyo 

a la innovación para impulsar innovaciones de diferente naturaleza. El instrumento de prototipos 

de innovación social constituye una buena práctica de cómo se ha adaptado otro instrumento (LF1. 

de Innovación de Productos y Procesos -Prototipos-) para facilitar el desarrollo de proyectos 

socialmente innovadores (programa de innovación social). 

El instrumento de apoyo a la Innovación en Servicios y en el Sector Servicios que se defina debe 

ser ejecutado y puesto en marcha por la Gerencia de Innovación de CORFO, con objeto de que 

pueda integrarse y ser complementario con el resto de instrumentos de apoyo a la innovación. 

Además, debe articularse como un programa y no solo como una convocatoria de subvenciones. 

Dicho programa debe disponer de una etapa de sensibilización y concienciación de las empresas y 

del sector público que incluya programas de formación sobre la Innovación en Servicios. 

El programa debe estar dirigido a todos los sectores de actividad, si bien pueden realizarse 

adaptaciones específicas para los diferentes sectores y tipología de empresa en función de los 

diferentes niveles de desarrollo.  

 En el caso de las empresas de Sector Industrial, se puede apostar por su transformación en 

empresas de servicios industriales de manera que se produzca una progresiva transformación 

desde empresas de producto a empresas basadas en conocimiento.  

 En el caso de empresas de servicios se puede apostar por el desarrollo de nuevos servicios o por 

el desarrollo de nuevas características vinculadas al servicio. La incorporación de nuevas 

tecnologías al Sector Servicios: digitalización, realidad aumentada, internet de las cosas, etc. 

pueden resultar un elemento de interés para impulsar estas innovaciones. 

La vinculación de estas empresas con las KIBS en el desarrollo de los proyectos de innovación 

puede resultar en un elemento clave para facilitar la transferencia de conocimiento entre sectores 

de actividad e incorporar innovaciones. Esto se ha observado como una buena práctica en los 

Programas SERVE y Future Industrial Services. 

Los instrumentos de voucher tecnológico, validación y empaquetamiento y prototipos de 

innovación pueden constituir un punto de partida apropiado para la definición de un instrumento 

de apoyo a la Innovación en Servicios y en el Sector Servicios, dado que son aquellos en los que se 

ha identificado un mayor número de proyectos de estas características. Asimismo, pueden tenerse 

en consideración elementos de otros instrumentos como las dinámicas de innovación abierta que se 

apoyan en el instrumento de gestión de la innovación. El instrumento que se plantee debe aminorar 

la relevancia otorgada a los retos tecnológicos. Resulta necesario poner el foco en mayor medida 
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en el desarrollo y la innovación del modelo de negocio (relaciones con los clientes, formas de 

comercialización, formas de ingresos, etc.)  

Finalmente, deben tenerse en consideración no solo los fallos de mercado relacionados con la 

información asimétrica (rentabilidad-coste de la innovación) sino con los fallos específicos de la 

Innovación en Servicios y en el Sector Servicios: 

 Incertidumbre y riesgo asociado a la intangibilidad de la innovación. Los resultados de la 

innovación en servicios son activos inmateriales que resultan difíciles de valor en términos 

económicos. Además, la generación de estos activos intangibles no suele ser apoyada por los 

instrumentos de política de innovación tradicionales.  

 Visión sesgada del verdadero potencial y retorno de la inversión, dado que algunas innovaciones 

pueden ser copiadas fácilmente por otras empresas. Los resultados de la innovación en servicios 

no siempre son patentables. Esto genera que exista una falta de apropiabilidad de los resultados 

de la innovación lo que implica una limitación a la inversión al reducir su rentabilidad. 

 La falta de capacidades, habilidades y conocimiento de las empresas para innovar y transformar 

las necesidades de los clientes en nuevos servicios. Existe una escasez de personal cualificado y 

formado en materia de innovación en servicios, lo que limita el desarrollo de innovaciones de 

esta naturaleza. 

 Escasa relación entre los distintos actores que intervienen en el sistema de innovación y la 

consiguiente inexistencia de redes de innovación en servicios. 

 Escasa cultura de la innovación en servicios. 

A continuación, se señalan diferentes propuestas de intervención que pueden ser aplicadas para 

hacer frente a estos fallos de mercado. 

Tabla 25. Propuesta de actuación para atender los fallos de mercado identificados en la Innovación en Servicios y en 
el Sector Servicios 

Fallos de mercado Propuestas de intervención 

Información asimétrica  
Subsidios para el desarrollo de proyectos de 
innovación/Apoyo financiero para desarrollar 
inversiones 

Incertidumbre y riesgo asociado a la intangibilidad de la 
innovación 

Subsidios para el desarrollo de proyectos de 
innovación/Apoyo financiero para desarrollar 
inversiones 

Potencial de las innovaciones y dificultades para la 
apropiación (protección de los resultados) 

Impulso de figuras de protección que permitan la 
protección de activos intangibles/inmateriales (ej. 
marcas, secreto industrial, etc.) 

Escasez de personal y falta de capacidades en las empresas 
para el desarrollo de innovación 

Impulso de la contratación de KIBS, a la 
contratación de personal experto y desarrollo de 
sesiones de formación y sensibilización 
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Escasa relación entre los distintos actores que intervienen 
en el sistema de innovación 

Impulso de la contratación de KIBS, dinámicas de 
innovación abierta y desarrollo de proyectos 
colaborativos 

Escasa cultura de la innovación en servicios Sensibilización 

Fuente: Elaboración propia 

Basándose en estas propuestas, se propone desarrollar un programa de apoyo a la Innovación en 

Servicios y en el Sector Servicios que incorpore las propuestas de intervención señaladas de manera 

previa.  

En este sentido, a continuación, se presenta una propuesta de programa. Este programa estaría 

dirigido a:  

 Fomentar la innovación en Servicios a través del desarrollo de proyectos de innovación que el 

desarrollo de un nuevo o sustancialmente mejorado (más eficientes) concepto de servicio, canal 

de interacción con el cliente, experiencias para el cliente, sistema de prestación del servicio, 

fuente de generación de ingresos o modalidad de tarifación, integración de servicios o soluciones 

o combinaciones de estas soluciones. Estas innovaciones pueden derivar en el desarrollo de 

nuevos modelos de negocio que generen un mayor valor añadido a las empresas. 

 Fomentar la Innovación en el Sector Servicios favoreciendo un sector más productivo que 

disponga de capacidad para proporcionar soluciones novedosas a sus clientes. 

El programa dispondría necesariamente de una etapa inicial de sensibilización del sector empresarial. 

Esto se debe a dos razones principalmente: 

 El sector empresarial, el sector público y los evaluadores no disponen de un conocimiento 

extensivo sobre la Innovación en Servicios. Por tanto, es necesario formar y sensibilizar a los 

diferentes agentes sobre las características y el potencial de esta tipología de innovaciones. 

 El sector servicios está compuesto por una serie de servicios tradicionales que son menos 

innovadores. En consecuencia, es necesario desarrollar las capacidades de estas empresas para 

desarrollar innovaciones. 

Asimismo, el programa dispondrá de un subsidio que estará dirigido al desarrollo de proyectos 

innovadores que incluyan el desarrollo de actividades de innovación (conceptualización) pruebas de 

concepto, testeo y validación y construcción y desarrollo de los nuevos modelos de negocio. 

El subsidio favorecerá la contratación de KIBS, principalmente nacionales, para que faciliten el 

desarrollo de los proyectos de innovación. De este modo, se podrán alcanzar dos objetivos: i) 

fomentar la innovación en servicios mediante la colaboración con empresas que disponen de 
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conocimiento y personal especializado en la materia; ii) impulsar un sector servicios en Chile que 

disponga de mayores capacidades innovadoras. 

Desde el punto de vista de la innovación en servicios, se apoyará la servitización de las empresas 

industriales que, como se ha observado en la revisión literaria, resulta una estrategia interesante 

para incrementar el valor añadido de sus actividades mediante la combinación producto-servicio. 

El programa impulsará de manera específica el desarrollo de dinámicas de innovación abierta. Estas 

dinámicas fomentan la interacción entre clientes-proveedores, así como entre diferentes integrantes 

de la cadena de valor en el desarrollo de soluciones novedosas. Estas dinámicas representan un valor 

agregado para el impulso de la innovación en servicios en la que la relación con el cliente es más 

intensa que en otras tipologías de innovaciones. 

Además, se fomentará el desarrollo de proyectos colaborativos con objeto de que exista un 

intercambio y transferencia de conocimiento entre las diversas empresas implicadas en el desarrollo 

de proyectos de innovación. 

A continuación, para una mejor compresión se presenta esta propuesta en el modelo de ficha 

empleado para sintetizar las características de los diferentes instrumentos analizados en este 

estudio. 
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Propuesta de instrumento 

 

DATOS GENERALES DEL INSTRUMENTO 

Nombre del instrumento Apoyo a la Innovación en Servicios y en el Sector Servicios 

Organismo responsable 
propuesto para ejecutar el 
instrumento 

Innova Chile - CORFO 

Alcance Nacional 

Objetivo general 

Fomentar la innovación en Servicios a través del desarrollo de 
proyectos de innovación que el desarrollo de un nuevo o 
sustancialmente mejorado (más eficientes) concepto de servicio, canal 
de interacción con el cliente, experiencias para el cliente, sistema de 
prestación del servicio, fuente de generación de ingresos o modalidad 
de tarifación, integración de servicios o soluciones o combinaciones de 
estas soluciones. Estas innovaciones pueden derivar en el desarrollo de 
nuevos modelos de negocio que generen un mayor valor añadido a las 
empresas. 

Fomentar la Innovación en el Sector Servicios favoreciendo un sector 
más productivo que disponga de capacidad para proporcionar 
soluciones novedosas a sus clientes. 

Objetivos específicos 

En relación a la Innovación en Servicios 
 Sensibilizar a las empresas sobre la importancia de la Innovación en 

Servicios para impulsar iniciativas en este ámbito. 
 Facilitar el desarrollo de innovaciones en servicios que impliquen un 

nuevo o mejorado concepto de servicio, canal de interacción con el 
cliente, sistema de prestación de servicios, o concepto tecnológico 
nuevos o considerablemente modificados. 

 Favorecer la conversión de las empresas industriales en empresas 
industriales de servicios basadas en conocimiento. 

 Impulsar el desarrollo de Knowledge Intesive Business Services 
(KIBS). 

En relación a la Innovación en el Sector Servicios. 
 Fomentar un Sector Servicios más competitivo mediante el 

desarrollo de proyectos de innovación en el sector. 
 Facilitar una transición de las empresas del sector servicios desde 

empresas tradicionales a empresas de conocimiento. 
 Impulsar el desarrollo de Knowledge Intesive Business Services 

(KIBS). 

Resultados esperados en 
las empresas 

En relación a la innovación en Servicios: 
 Desarrollo de innovaciones en servicios que sean validadas 

comercialmente para su explotación. 
 Incremento de la productividad. 
 Incremento de las capacidades para desarrollar Innovaciones en 

Servicios. 
En relación a la Innovación en el Sector Servicios: 

 Desarrollo de innovaciones tanto tecnológicas como no tecnológicos 
que contribuyan a proporcionar un mayor valor agregado a la 
actividad mediante el acceso a nuevos clientes o el mantenimiento 
de los existentes a través de las nuevas soluciones desarrolladas. 

 Incremento de la productividad. 
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DATOS GENERALES DEL INSTRUMENTO 

 Mejora de la capacidad de innovación. 

Descripción del 
instrumento 

El programa se articulará del siguiente modo: 

1. Fase de sensibilización. El programa dispondrá de una fase inicial de 
sensibilización dirigida tanto al sector público (ejecutivos y evaluadores) 
como a las empresas. Se desarrollarían una serie de sesiones formativas 
dirigidas a las diferentes personas. Para su realización se contrataría 
personal especializado que se encargaría de preparar las sesiones, así como 
de realizar las formaciones. 

En el caso de las empresas estas sesiones formativas se realizarían en las 
diferentes regiones para facilitar el mayor alcance posible de empresas del 
país.  

2. Subsidio de apoyo a la Innovación en Servicios y en el Sector Servicios. El 
programa de apoyo a la Innovación en Servicios y en el Sector Servicios 
consistirá en un subsidio para la realización de proyectos de Innovación en 
Servicios y en el Sector Servicios. 
El subsidio será de hasta 60 millones de pesos. Esta financiación cubrirá 
entre el 50% hasta el 70% del costo total del proyecto, de manera que el 
presupuesto restante deberá ser proporcionado por la empresa.  
Para las empresas grandes la cofinanciación será del 50%, del 60% para las 
empresas medianas y del 70% para las empresas pequeñas del 70%. 
Estos porcentajes se podrán elevar hasta 10 puntos porcentuales en el caso 
de proyectos colaborativos o que detallen de manera expresa el desarrollo 
de dinámicas de innovación abierta. 
Estos proyectos supondrán el desarrollo de un nuevo o sustancialmente 
mejorado (más eficientes): 

 Concepto de servicio. 
 Canal de interacción con el cliente. 
 Experiencias para el cliente. 
 Sistema de prestación del servicio. 
 Fuente de generación de ingresos o modalidad de tarifación. 
 Integración de servicios o soluciones. 
 O combinaciones de estas soluciones. 

Los proyectos no supondrán necesariamente de la realización de innovaciones 
tecnológicas, pero podría valorarse favorablemente su realización. Éstos se 
desarrollarán en colaboración con empresas KIBS que aportarán el 
conocimiento necesario para el desarrollo de estos proyectos. Los resultados 
serán intangibles, pero deberán redundar en un incremento del valor añadido 
de la actividad que se considerará en términos de incremento de los ingresos 
o desarrollo de fuentes de ingresos alternativos. 

En el caso de las empresas industriales se valorará la transformación hacia 
empresas industriales de servicios que proporcionen un valor añadido a los 
productos tradicionales. Se valorará la transición desde empresas de producto 
hacia empresas de conocimiento. En el caso de las empresas de servicios se 
valorará el desarrollo de proyectos que conlleven su transformación en 
empresas KIBS. En aquellas empresas de servicios tradicionales se valorará el 
desarrollo de actividades que redunden en la generación de un mayor valor 
añadido de su actividad: digitalización, realidad aumentada, internet de las 
cosas, etc. La incorporación de estos elementos debe redundar en el desarrollo 
de nuevos conceptos de servicios, nuevas experiencias, nuevas fuentes de 
ingresos, nuevos modelos de negocio, etc. que resulten diferenciales en el 
sector. 
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DATOS GENERALES DEL INSTRUMENTO 

En la definición de los proyectos de innovación se valorará la utilización de 
dinámicas de innovación abierta que faciliten la integración de los clientes, 
proveedores y otros agentes en la definición de los proyectos. 

Descripción del 
instrumento 

Los proyectos dispondrán de una duración máxima de 24 meses. 

Actividades financiables 

 Actividades de innovación (conceptualización) 
 Estandarización de soluciones. 
 Pruebas de concepto de las soluciones. 
 Testeo y validación con clientes, proveedores, etc. 
 Desarrollo de dinámicas de innovación abierta (laboratorios de ideas, 

pruebas, etc.) 
 Construcción y desarrollo de los nuevos modelos de negocio 

Beneficiarios 

Empresas nacionales. 

Personas jurídicas de derecho privado, constituidas en Chile, con iniciación de 
actividades en un giro empresarial de primera categoría de conformidad con 
lo establecido en el artículo 20 de la Ley del Impuesto de La Renta (D.L. 824 de 
1974) que en el momento de la postulación cuenten al menos 1 año de 
antigüedad desde la emisión de la primera factura o boleta de ventas (u otro 
documento de ventas o servicios). 

Empresarios individuales 

Persona natural mayor de 18 años con iniciación de actividades en un giro 
empresarial de primera categoría de conformidad con lo establecido en el 
artículo 20 de la Ley del Impuesto de La Renta (D.L. 824 de 1974) que en el 
momento de la postulación cuenten al menos 1 año de antigüedad desde la 
emisión de la primera factura o boleta de ventas (u otro documento de ventas 
o servicios). 

Se puede postular individualmente o en conjunto con otras empresas. En este 
último caso, solo una de las empresas que postula será la responsable ante 
Innova (“empresa mandante”) 

Las empresas pertenecerán tanto a sectores industriales como de servicios. 

Otras entidades 
participantes 

Se apoyará la colaboración de los postulantes con empresas KIBS. En caso de 
que los postulantes no planteen la colaboración con empresas KIBS deberán 
demostrar que disponen de un equipo que dispone de las capacidades 
necesarias para el desarrollo del proyecto. 

Se priorizarán que las KIBS sean empresas nacionales con objeto de impulsar 
la innovación en el Sector Servicios y el desarrollo de empresas de estas 
características. Se podrán contratar empresas extranjeras siempre que se 
encuentre debidamente justificado en la propuesta presentada por el 
postulante. 

Costes financiables 

 Coste de personal interno vinculado a la ejecución del proyecto. 
 Contratación de personal específico para la ejecución del proyecto. 

Este personal dispondrá de la formación necesaria para el desarrollo 
del proyecto (Magister o Doctorado). Se apoyará la contratación de 
personal procedente de las ciencias humanas y sociales que disponga 
de conocimiento en el impulso y/o desarrollo de proyectos de 
Innovación en Servicios. 

 Formaciones del personal para el desarrollo del proyecto. 
 Contratación de empresas KIBS especializadas para el desarrollo del 

proyecto. 

Contenido del proyecto 
La postulación debe contener los siguientes elementos: 

 Objetivo General y Específicos que se persiguen con el proyecto. 
 Descripción del proyecto que incluirá: 



ESTADO ACTUAL DEL APOYO PÚBLICO A LA INNOVACIÓN EN SERVICIOS INFORME FINAL
  

121 

DATOS GENERALES DEL INSTRUMENTO 

– Descripción de la necesidad real identificada a la que se orienta 
el proyecto. 

– Antecedentes relacionados con el proyecto que se pretende 
abordar. Estado de la situación del mercado en la materia. 

– Definición de la propuesta técnica de trabajo. 
– Definición de la metodología de trabajo. 
– Detalle de las actividades a desarrollar.  
– Cronograma de actividades.  

 Antecedentes de la empresa y de la Entidad contratada: 
Capacidades, Experiencia y Pertinencia. 

– Datos identificativos de la empresa. 
– Experiencia de la empresa en el sector de actividad o 

experiencia relacionada con el desarrollo del proyecto. 
– Capacidades (medios humanos y materiales) disponibles 

para el desarrollo del proyecto incluido los perfiles 
profesionales. 

– Descripción de las capacidades del equipo y las áreas 
específicas de trabajo. 

– Datos identificativos de la empresa contratada. 
– Experiencia de la empresa contratada en proyectos de 

naturaleza similar.  
– Descripción del equipo de trabajo propuesto por la empresa 

contratada, así como detalle de las actividades a 
desarrollar.  

 Resultados e impactos esperados. 
– Definición del modelo de negocio a desarrollar como 

consecuencia del proyecto. 
– Definición del mercado objetivo incluyendo la 

cuantificación económica del mercado o segmento al que 
se dirige.  

– Definición del plan de comercialización.  
– Cuantificación del proyecto en términos de impacto sobre 

las ventas tanto en número de clientes, tipología, volumen 
de ventas relacionados con el proyecto, etc. 

– Planteamiento de alternativas de financiamiento futuro 
para el desarrollo del proyecto. 

 Presupuesto. 
– Presupuesto detallado por actividades. 
– Presupuesto detallado por actividades y entidades 

participantes. 
– Presupuesto por actividades y tipología de gastos a 

desarrollar. 
– Detalle de la contrbución propia de la entidad. 

Criterios de 
valoración/selección de 

proyectos 

1ra Etapa – Análisis de Pertinencia 

Donde se analiza que el proyecto cumpla los requisitos mínimos para continuar 

su evaluación. 

 Verificar que la empresa proveedora de conocimiento cuente con las 
capacidades y conocimientos adecuados. 

 Que exista el convenio entre el postulante y la empresa proveedora 
de conocimiento. Este acuerdo debe cumplir una serie de 
requerimientos que se detallan en las bases. 

2da Etapa – Evaluación Técnica 

Donde el proyecto se somete a criterios de evaluación que son realizados por 

profesionales expertos en el área del proyecto. 
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 Modelo de Negocio 35%: Estrategia para generar valor con un 
proyecto basado en innovación. 

 Impacto económico del proyecto 25%:. Argumentación para 
determinar impacto económico incluida su comercialización. 

 Solución 20%: Porcentaje del monto total del proyecto destinado a 
actividades relacionadas con la tecnología. 
Aporte de conocimiento previo de la empresa. 

Coherencia técnica que asegure la ejecución del proyecto. 

Existencia de dinámicas de innovación abierta en la definición de los 
proyectos. 

Orientación hacia las oportunidades existentes para el impulso de la 
Innovación en Servicios en la definición del proyecto: i) mega 
tendencias y los retos sociales y medioambientales (envejecimiento 
de la población, equilibrio territorial, sostenibilidad y protección 
medioambiental, inclusión social y reducción de la pobreza, etc.), 
desarrollo de las TIC, desarrollo e integración de las redes sociales 
y/o desarrollo de servicios industriales. 

 Equipo 20%: Competencias, dedicación y experiencia del equipo. 
Organización y recursos internos de la empresa para ejecutar 
proyecto y capacidades de la empresa KIBS. 

 


