


GENERAMOS EVIDENCIA SOBRE INVESTIGACIÓN, 
DESARROLLO E INNOVACIÓN EMPRESARIAL PARA 

FORTALECER DECISIONES ESTRATÉGICAS 
TANTO DEL SECTOR PÚBLICO COMO PRIVADO

Laboratorio de Estudios de I+D+i Empresarial

Somos un laboratorio de estudios que busca responder a la falta 
de evidencia empírica sobre prácticas, comportamientos, cultura y 
procesos relacionados a las actividades empresariales de I+D+i, 
así como la falta de información relacionada a la vinculación y transfe-
rencia entre universidades e industrias.

Lo hacemos a través de investigaciones, índices y benchmarks de 
I+D+i empresarial y evaluaciones de políticas públicas, que permitan 
entregar evidencia y conocimiento relevante para una mejor toma de 
decisiones estratégicas en estas materias.

Más información:
Visite nuestro sitio web: www.centrodeinnovacion.uc.cl/programa/laboratorio-idi
Escríbanos a:  lab.centrodeinnovación@uc.cl

El presente estudio fue realizado por los siguientes autores:
Juliana Dornelles, Ph.D

Julio Pertuzé, Ph.D
Daniel Epstein
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La Corporación de Fomento de la Producción 

(CORFO) tiene como principal objetivo fomen-

tar la competitividad y la productividad de las 

empresas chilenas, promoviendo el emprendi-

miento, la inversión y la innovación. Junto con 

eso, CORFO tiene como objetivo el desarrollar 

y fortalecer el capital humano y las capacida-

des tecnológicas del país. 

En este sentido, muchos instrumentos fue-

ron desarrollados para proporcionar acceso 

a financiamiento a empresas e instituciones 

proveedoras de conocimiento. En particular, 

algunos programas especifican en sus bases 

el requerimiento de que la postulación sea en 

conjunto con una universidad o centro de in-

vestigación. Este requerimiento, tiene como 

objetivo promover la transferencia de conoci-

miento entre ambas partes, fortalecer el capi-

tal humano de las empresas y generar innova-

ción a través del financiamiento de proyectos 

de investigación y desarrollo (I+D).

A partir de los años 80 se intensificaron las 

políticas públicas que buscan promover y re-

forzar la relación universidad-empresa (UE), 

lo cual incrementó la investigación académica 

sobre este tipo de relación con el objetivo de 

aumentar la creación, difusión y utilización del 

conocimiento (Pertuzé, 2014). Es consenso en 

la literatura que la relación UE tiene beneficios 

tanto para la empresa como para la universidad 

(Ankhra y Omar, 2015). La literatura reporta 

beneficios en términos de innovación y orga-

nización para la innovación. Sin embargo, poco 

se sabe si la relación UE puede traer beneficios 

en otros aspectos, como ventas al exterior. 

El Laboratorio de Estudios de I+D+i Empre-

sarial del Centro de Innovación UC Anacleto 

Angelini realizó el presente estudio que tiene 

por objetivo evaluar de forma cuantitativa el 

impacto sobre las exportaciones que tienen 

los programas CORFO de fomento a la I+D 

que promueven un vínculo UE. Chile tiene una 

economía abierta y dependiente del comercio 

internacional. Las exportaciones correspon-

dieron a cerca del 28,5% del PIB1 en el 2016. 

No obstante, las exportaciones se concentran 

en productos de bajo valor agregado, por lo 

que resulta de interés investigar el impacto 

de la relación UE sobre las exportaciones de 

modo que las empresas desarrollen capacida-

des para exportar y que el tipo de exportación 

tenga mayor valor agregado.

1. RESUMEN EJECUTIVO

1 https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/CHL
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El período analizado en este estudio va desde 

2008 hasta 2017. Con el objetivo de identificar 

el impacto de la relación UE sobre las exporta-

ciones, se construyeron dos grupos: un grupo 

de empresas que postularon a un programa de 

I+D en conjunto con una universidad y un gru-

po de empresas con características semejantes, 

pero que no han postulado a ningún progra-

ma de I+D con universidades. Los resultados 

del estudio indican que hay un efecto positivo 

y significativo sobre la decisión de exportar y 

también sobre la intensidad o volumen de las 

exportaciones. Esto significa que tener un vín-

culo con una universidad aumenta en alrededor 

de 5 puntos porcentuales la probabilidad de 

exportar tres años después de dicho vínculo. 

Adicionalmente, para el caso de las empresas 

que son exportadoras o en algún momento rea-

lizaron alguna exportación, el vínculo con la uni-

versidad genera un aumento promedio de 2% 

en el volumen exportado tres años después de 

la existencia de la relación con la universidad. 

Además, los resultados sugieren que existe un 

efecto signling del vínculo con la universidad, 

al momento que esta relación señala la cali-

dad y capacidad de la empresa para invertir 

en investigación y desarrollo. O sea, a mayor 

número de proyectos postulados en conjun-

to con una universidad, mayor es la cantidad 

de países de destino de las exportaciones. 

Por otro lado, la relación UE, a través de un 

proyecto de I+D, parece no tener un efecto 

significativo sobre el aumento en la diversi-

dad de productos exportados por la empresa. 

A mayor número de 
proyectos postulados 
en conjunto con una 
universidad, mayor es 
la cantidad de países 
de destino de las 
exportaciones. 
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Al realizar el mismo análisis sobre un subgrupo 

de empresas con menos de 200 trabajadores 

se tienen resultados similares, los que indican 

un efecto positivo y estadísticamente signifi-

cativo del vínculo con una universidad sobre 

las exportaciones. Es importante resaltar que 

este efecto no es en el corto plazo, sino que 

tarda entre 2 a 4 años para generar resultados 

sobre las exportaciones, lo que es consisten-

te con los tiempos de ejecución de proyectos 

universitarios. Por último, la condición de em-

presa exportadora el año anterior al analizado 

tiene una relación positiva y significativa con 

la probabilidad de postular a un proyecto en 

conjunto con una universidad, es decir, haber 

exportado el año anterior tiene un efecto po-

sitivo sobre la probabilidad de postular a un 

fondo en conjunto con una universidad.

El presente estudio contribuye en demostrar 

que existe una relación entre el vínculo de una 

empresa con una universidad generado a par-

tir de un proyecto de I+D sobre las exporta-

ciones de las empresas involucradas en estos 

proyectos. En este sentido, la promoción de 

la relación universidad empresa tiene efecto 

también sobre las ventas al exterior y por eso 

este canal debe ser promovido a fin de satisfa-

cer objetivos no solo de innovación, sino tam-

bién de comercio internacional, en especial en 

los países en desarrollo.

Este informe está organizado de la siguiente 

forma. En la primera sección, se elabora un 

marco teórico, la segunda sección describe los 

instrumentos a analizar, datos utilizados y me-

todología, la cuarta expone los resultados, la 

quinta sección presenta una discusión a partir 

de la evidencia encontrada y la sexta sección 

finaliza con las conclusiones de la investigación. 
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Para una empresa, el establecer una colabo-

ración con una universidad es consecuencia 

de los beneficios que se perciben por esta 

relación. De la misma forma, la universidad 

se involucra en una colaboración de este tipo 

cuando los beneficios son mayores que los 

costos. Sin embargo, los objetivos de la uni-

versidad y de los científicos –crear y difundir 

el conocimiento– muchas veces van en la di-

rección opuesta a los objetivos de la empresa 

que es crear y maximizar los beneficios econó-

micos de los proyectos (Bruneel et al., 2010).  

No obstante, hay factores que pueden reducir 

este posible conflicto. Bruneel et al. (2010) ci-

tan la experiencia de la empresa en colaborar 

con una universidad, ya teniendo rutinas es-

tablecidas, múltiples canales para intercambio 

de información y la confianza de las empresas 

sobre la universidad.

Las empresas que establecen un vínculo cola-

borativo con una universidad lo hacen al reco-

nocer los posibles beneficios de esta relación 

y con el objetivo de perseguirlos. De acuerdo 

con Ankrah y Omar (2015) la colaboración 

UE es motivada, por parte de la empresa, por 

la necesidad en atender a programas del go-

bierno, el acceso a mano de obra calificada 

como recién graduados, controlar la dirección 

del desarrollo tecnológico, mantenerse al día 

con las nuevas tecnologías, mejorar su imagen 

y reputación, y aumentar la eficiencia de sus 

operaciones. 

El presente estudio se enfoca en la empresa y 

los beneficios que esta puede obtener a partir 

de la colaboración con una universidad en un 

proyecto de I+D. Ciertas empresas establecen 

un vínculo con las universidades motivadas 

por el acceso a nuevas tecnologías y conoci-

miento. Este vínculo puede resultar en el desa-

rrollo de tecnologías de punta y reclutamiento 

de mano de obra calificada, generando ven-

tajas competitivas para la empresa (Santoro y 

Chakabrarti, 2001).

Emplear mano de obra calificada como la que 

se tiene acceso a través de la colaboración UE 

tiene un efecto positivo sobre la productivi-

dad, como ya han demostrado en Black y Ly-

nch (1996). De forma parecida, el desarrollo y 

aplicación de nuevas tecnologías tiene un im-

pacto positivo sobre la productividad de una 

empresa (Crépon et al., 1998; Lööf y Heshmati, 

2006).  Además, mayor productividad laboral 

en la empresa genera una mayor probabilidad 

de exportar, ya que para vender a mercados 

internacionales la empresa tiene que incurrir 

en costos y competir con productos y empre-

sas extranjeras (Melitz, 2003). 

2. MARCO TEÓRICO
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Por los beneficios que obtiene una empresa 

al establecer un vínculo con una universidad, 

este estudio testea la hipótesis de que la re-

lación UE tiene un impacto positivo sobre las 

exportaciones de una empresa. Este impacto 

se puede ver tanto en la decisión de exportar 

como sobre la intensidad de las exportacio-

nes.

Uno de los beneficios ya mencionado y exten-

sivamente abarcado en la literatura es el pa-

pel de la universidad en proporcionar acceso 

a tecnología de punta y, por tanto, posibilitar 

que las empresas generen innovación (George 

et al., 2002; Laursen and Salter, 2004; Maie-

tta, 2015; Pertuzé, 2014). De acuerdo con 

Bishop et al. (2011), colaborar con una uni-

versidad mejora la capacidad de absorber la 

información externa a la empresa, así como 

también permite a la empresa explorar y crear 

nuevas tecnologías. 

A pesar de que hay un consenso en relación 

al rol de la universidad en contribuir a la in-

novación en una empresa con la que cola-

bora, todavía existe discrepancia en relación 

al efecto de la innovación sobre las exporta-

ciones (Di Cinto, Ghosh & Grassi, 2017).  Por 

ejemplo, Wakelin (1998) para una muestra de 

empresas en el Reino Unido encuentra que 

empresas no innovadoras tienen mayor pro-

babilidad de exportar que empresas innova-

doras del mismo tamaño, ya que las empresas 

innovadoras tienen ventajas comparativas en 

A pesar de que hay un 
consenso en relación al 
rol de la universidad en 
contribuir a la 
in novación en una 
empresa con la que 
cola bora, todavía existe 
discrepancia en relación 
al efecto de la 
innovación sobre las 
exportaciones.
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el mercado interno y, por lo tanto, menos in-

centivos para abrirse al mercado internacional. 

Por otro lado, Hirsch & Bijaoui (1985) y Roper 

& Love (2002) encuentran un efecto positivo 

de los gastos en I+D de una empresa sobre sus 

exportaciones.  

Las empresas también se autoseleccionan 

para innovar cuando tienen pensado entrar en 

el mercado internacional en el futuro (Van Be-

veren y Vandenbussche, 2010). Por eso, con-

sideramos que la relación UE, que tiene como 

un factor importante generar innovación, tie-

ne también un efecto positivo sobre las expor-

taciones. Además, testeamos la hipótesis de 

que la innovación como resultado del vínculo 

con la universidad se ve reflejada en una ma-

yor diversidad en el portafolio de exportación 

de las empresas. 

Otro beneficio de la colaboración UE es que 

las empresas ganan legitimidad, mejorando su 

reputación frente a los mercados local e inter-

nacional y a otras partes interesadas (Hong y 

Su, 2013).  Esto se debe porque al colaborar 

con una universidad la empresa señala su dis-

posición en invertir en I+D y de mejorar sus 

productos y procesos.  De acuerdo con la teo-

ría de signaling (Spence, 1973, 2002), un agen-

te económico señaliza al mercado su calidad y 

característica cuando ejecuta una acción que 

tiene algún costo.

En este sentido, según Fontana et al. (2006), 
una empresa al comprometerse con activida-

des colaborativas de I+D muestra a posibles 

consumidores sus capacidades técnicas y cien-

tíficas. Por eso, al postular a un programa de 

financiamiento CORFO de fomento a la I+D 

en conjunto con una universidad, la empresa 

señala su disposición a incurrir en los costos 

de preparar el proyecto y de invertir en I+D. 

En ese sentido, la hipótesis a ser testeada es-

tablece que la señal que la empresa emite al 

colaborar con una universidad se ve reflejada 

en un aumento en el número de destinos de 

las exportaciones o diversificación en los mer-

cados consumidores.

9Laboratorio de Estudios de I+D+i Empresarial



Los datos provienen de tres fuentes distintas. 

La primera corresponde a la base de datos fa-

cilitada por CORFO con la lista de proyectos 

que postularon a programas de fomento de 

I+D, donde se requiere una postulación con-

junta universidad-empresa. Esta base también 

incluye el detalle de quiénes se lo adjudicaron, 

la descripción del tipo de programa al que se 

postuló y el detalle de las empresas y univer-

sidades asociadas a cada proyecto. Los instru-

mentos CORFO seleccionados para el presen-

te estudio se detallan en la subsección 3.2. Los 

datos entregados por CORFO comprenden 

proyectos postulados desde 2008 hasta 2017, 

por lo que los resultados obtenidos están limi-

tados a ese período de tiempo. Por otra par-

te, sólo se consideraron los proyectos en cuya 

postulación participa una sola empresa y una 

o más universidades. Esto con el fin de poder 

capturar cualquier efecto en las exportaciones 

a través de una sola empresa.  

Aunque los datos utilizados sólo consideran 

postulaciones a programas CORFO con com-

ponentes de I+D y que requieren de la parti-

cipación de una universidad, la simple postu-

lación no implica la existencia de una relación 

3. ANÁLISIS EMPÍRICO

3.1. Datos

  ² Rol Único Tributario, correspondiente al identificador único ante el Servicio de Impuesto Interno de Chile.

real con la universidad. Sin embargo, al mo-

mento de realizar la postulación la empresa 

explicita su interés en desarrollar un proyecto 

en conjunto con una o más universidades. De 

esta forma, al considerar la postulación y no el 

proyecto adjudicado se asume que el hecho de 

postular significa que existe un acercamiento, 

un vínculo que se establece. El hecho de usar 

la postulación y no la adjudicación de los sub-

sidios CORFO para proyectos de I+D tiene 

dos justificaciones: (1) el número de proyectos 

adjudicados está limitado por la disponibilidad 

de financiamiento y sujeto a criterios subjeti-

vos que pueden al mismo tiempo estar correla-

cionados con las exportaciones; y (2) los datos 

sobre los proyectos adjudicados no están dis-

ponibles en su totalidad. En resumen, los dos 

puntos pueden causar endogeneidad en las 

estimaciones, retornando resultados errados. 

La segunda fuente de datos utilizada provie-

ne de Aduanas de Chile. Esta base de datos 

contiene información de cada empresa que ha 

exportado entre los años 1991 y 2017 identi-

ficada por su RUT.2 Específicamente, contie-

ne información sobre el código del producto, 

valor de venta y cantidad de lo exportado por 
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código (según la unidad de medida de cada 

producto), país de destino y valor total vendi-

do en un mes. 

Para calcular los diferentes productos expor-

tados por una empresa en un año, el código 

de los productos fue armonizado en base a 

la clasificación de la UNSTAT – Harmonized 

System Code 2012³ , a un nivel de desagrega-

ción de 6 dígitos⁴ . La armonización permite 

comparar el número de productos en años di-

ferentes, ya que si es registrado en diferentes 

años pueden tener clasificaciones distintas. 

Adicionalmente, las exportaciones fueron 

transformadas a pesos reales con año base 

2005, ya que el 2005 es el primer año en que 

hay información del Servicio de Impuestos In-

ternos⁵ (SII). 

³https://unstats.un.org/unsd/tradekb/Knowled-
gebase/50018/Harmonized-Commodity-Descrip-
tion-and-Coding-Systems-HS

⁴La clasificación de productos de la UNSTAT – 
Harmonized System es un sistema de codificación de 
6 dígitos. No obstante, cada país puede agregar más 
dígitos de acuerdo con su propio sistema de tasas 
de comercio internacional. Por ejemplo, para el caso 
de Chile la clasificación de productos por la Aduanas 
puede tener hasta 8 dígitos.

⁵El servicio público que tiene a su cargo todos los 
impuestos internos de Chile. http://www.sii.cl/so-
bre_el_sii/nominapersonasjuridicas.html

Cada instrumento 
CORFO fue analizado 
e incluido en el 
estudio según si 
abarca un vínculo 
universidad-empresa 
a través de un 
proyecto de I+D.

Laboratorio de Estudios de I+D+i Empresarial 11



Por último, la tercera fuente utilizada corres-

ponde a los datos del SII entre los años 2005 

y 2017. A través del RUT de cada empresa fue 

posible recolectar otras características de és-

tas, tales como: número de trabajadores, tramo 

de ventas, fecha de inscripción en el SII⁶, rubro, 

región y tipo de contribuyente (i.e. instituciones 

fiscales, organizaciones sin fines de lucro, orga-

nismos internacionales, persona jurídica comer-

cial y sociedades extranjeras). A partir de este 

último dato se creó una variable binaria, la cual 

es igual a uno si la empresa es nacional (perso-

na jurídica comercial) y cero en caso contrario.  

De acuerdo con los datos del SII, las ventas se 

dividen en 13 tramos y corresponden a ven-

tas totales, incluyendo las ventas nacionales y 

exportaciones. El hecho de que la variable de 

ventas utilizada en el análisis corresponda a 

un rango de ventas totales y no a un número 

exacto permite a su vez minimizar problemas 

de endogeneidad, considerando que la varia-

ble dependiente corresponde al volumen de 

exportaciones (variable continua). Utilizando 

volumen de ventas, y no tramos de ventas, 

estaríamos intentando explicar las exporta-

ciones con las propias exportaciones, lo que 

además de problemas econométricos no 

contiene ninguna información adicional. Por 

otro lado, las ventas se incluyen de forma 

desfasada, es decir, para observar las expor-

taciones en un cierto año, se consideran las 

ventas totales del año anterior. Esto es para 

minimizar la causalidad reversa que existiría 

al considerar las ventas totales como variable 

independiente y volumen de exportaciones 

del mismo año como variable dependiente.

En la muestra utilizada fueron considerados los 

siguientes sectores: (1) Agricultura, Ganadería, 

Caza y Silvicultura, (2) Pesca, (3) Explotación 

de Minas y Canteras, (4) Industrias Manufactu-

reras No Metálicas, (5) Industrias Manufactu-

reras Metálicas, (6) Suministro de Electricidad, 

Gas y Agua, (7) Construcción, (8) Comercio 

al Por Mayor y Menor, Rep. Vehículos Auto-

motores/Enseres Domésticos y (10) Trans-

porte, Almacenamiento y Comunicaciones. 

⁶La edad de la empresa es calculada como el año que se observa para el análisis menos el año de inscripción en el SII.
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A partir de los datos de CORFO, fueron con-

siderados programas de fomento a la investi-

gación y desarrollo que requieren para su pos-

tulación la colaboración entre una universidad 

y una empresa. Cada instrumento CORFO 

fue analizado e incluido en el estudio según 

si abarca un vínculo universidad-empresa a 

través de un proyecto de I+D. Los programas 

considerados se describen a continuación⁷. 

a. Contratos Tecnológicos: 
Este instrumento tiene como fin promover el 

vínculo y colaboración entre entidades pro-

veedoras de conocimiento y las empresas. Su 

objetivo apunta a resolver una problemática, 

desafío productivo y/o aprovechar una opor-

tunidad de mercado para la empresa a través 

del desarrollo de un proyecto de innovación, 

con un componente de investigación y desa-

rrollo e innovación (I+D+i) relevante, generan-

do capacidades en la empresa. Los resultados 

esperados son: vinculación y colaboración en-

tre entidades proveedoras de conocimiento y 

empresas, transferencia de conocimientos y 

tecnologías a las empresas, aumento de em-

presas que utilizan I+D+i en sus estrategias 

de negocios, incorporación y desarrollo de 

innovación y capacidades tecnológicas en 

las empresas, mejora significativa de proce-

3.2. Instrumentos CORFO
sos, desarrollo de productos que impacten en 

la productividad y competitividad en las em-

presas. El monto máximo de financiamiento 

es de 200 millones de pesos (CORFO, 2018).

b. Voucher de Innovación:
El objetivo de este instrumento es acortar la 

brecha existente entre las necesidades de la 

industria y el conocimiento generado por las 

entidades proveedoras de conocimiento, tales 

como universidades y centros de investiga-

ción. Consiste en la entrega de un subsidio a 

la empresa con el fin de poder cofinanciar la 

contratación de proveedores de conocimiento 

para la prestación de servicios de innovación 

tecnológica que le permita abordar un desafío 

relacionado con la productividad y/o competi-

tividad de la empresa, aprovechar una oportu-

nidad y/o resolver una problemática producti-

va. Los resultados esperados son la mejora de 

procesos, desarrollo de nuevos o mejorados 

productos que impacten positivamente en la 

competitividad y productividad de las empre-

sas, la vinculación entre empresas y entidades 

proveedoras de conocimiento y la incorpora-

ción de capacidades tecnológicas y de inno-

vación en las empresas. El monto máximo de 

subvención es de 7 millones de pesos (COR-

FO, 2017).

 ⁷ Una descripción más detallada de cada instrumento puede ser encontrada en: https://www.corfo.cl/sites/cpp/home 
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.c. Proyectos I+D Aplicada
(Línea 1 y Línea 2) : 
Estas líneas de financiamiento tienen como fin 

abordar un problema que aún no tiene solución 

en el mercado, permitiendo que las empresas a 

través de sus propias capacidades, actividades 

que contemplen la investigación aplicada y/o 

el desarrollo experimental puedan desarrollar 

soluciones nuevas y originales. Con esto, se 

espera lograr los siguientes resultados: diseño 

y construcción de prototipos, validación fun-

cional y operacional del prototipo, aumento de 

la productividad de las empresas beneficiarias, 

aumento de las ventas como resultado de la 

innovación desarrollada y aumento de inver-

sión en I+D en las empresas. El monto máximo 

de la subvención es de 135 millones de pesos 

(CORFO, 2018).

d. Gestión de la Innovación: 
Este instrumento busca contribuir al aumen-

to de la diversificación, calidad y sofisticación 

de la innovación en las empresas mediante la 

sistematización de la gestión de la innovación. 

El programa considera tres tipos de proyectos: 

(1) desarrollo de capacidades para la innova-

ción, (2) implementación de desafío de inno-

vación abierta y (3) gestión del portafolio de 

innovación, siendo requisito que las empresas 

generen un vínculo con una entidad exper-

ta. Los resultados esperados del instrumento 

son: instalación de procesos de innovación en 

la empresa, creación y administración de una 

cartera de proyectos de inversión, aumento 

del valor económico de las empresas (debido al 

aumento en las ventas, acceso a nuevos mer-

cados y aumento de la oferta de productos) y 

aumento de la productividad como resultado 

de la innovación. La duración promedio de los 

proyectos es de 3 años y el monto máximo 

de financiamiento es de 40 millones de pesos 

(CORFO, 2017).
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3.3.1. Especificaciones del PSM y 
selección del grupo de control y 
tratamiento.

La probabilidad de una empresa de postular a 

un fondo público con el objetivo de estable-

cer un proyecto de investigación y desarrollo 

junto con una universidad es estimada a par-

tir de características observadas anteriores a 

la existencia de esta relación. Para construir 

el grupo de control se utilizó la media de va-

riables observadas de los tres años anteriores 

al primer año que contiene la base de datos 

CORFO (2008), esto es, aquellas observadas 

Para evaluar el efecto que tiene el postular 

junto a una universidad a un programa COR-

FO de fomento a I+D sobre las exportaciones, 

es necesario comparar empresas que sean 

semejantes. Esto es, que el efecto detectado 

en las exportaciones sea el resultado de una 

relación UE y no se deba a otras razones que 

afecten al mismo tiempo la probabilidad de la 

empresa a exportar y la probabilidad de la em-

presa de postular a un proyecto de I+D junto a 

una universidad.  

Considerando que el universo de empresas 

chilenas que exportan o han exportado algu-

na vez es un conjunto muy heterogéneo, no es 

posible compararlo directamente con aquellas 

empresas que han postulado a proyectos de 

I+D con alguna universidad. Si consideramos 

todas las empresas de este universo nuestros 

resultados serían contaminados por otras va-

riables que no podemos identificar y/o con-

trolar. De esta forma, y considerando que la 

muestra incluye suficientes empresas para 

construir una muestra comparable (empresas 

semejantes), se utilizó la técnica del Propensity 

Score Matching (PSM). 

El PSM es un método donde empresas que 

son tratadas (en este caso el tratamiento es 

cuando una empresa postula a un proyecto de 

I+D en conjunto con una universidad), son em-

parejadas con empresas no tratadas (empresas 

que no han postulado a un programa CORFO 

de fomento a la I+D en conjunto con una uni-

3.3. Metodología
versidad) en base a características observables 

(Caliendo and Kopeinig, 2008).  El grupo de 

control es seleccionado con base al propensity 

score, o sea, la probabilidad () de que una em-

presa sea tratada (tratamiento ) condicionado 

a las características de la empresa anteriores 

al tratamiento (Rosenbaum and Rubin, 1984). 

Para estimar el PSM de forma consistente es 

necesario que se cumplan dos supuestos: (1) 

independencia condicional y (2) soporte co-

mún. El primero establece que la selección del 

grupo de control, basada en características 

observables de las empresas, es independien-

te de los posibles resultados del tratamiento. 

El segundo se refiere a que empresas con el 

mismo valor de las características observables 

tienen probabilidad de ser parte del grupo de 

tratamiento y de control (Stuart, 2010).
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en el período 2005-2007. Con respecto al gru-
po de empresas tratadas se calculó el promedio 
de las mismas variables observadas utilizadas 
en el grupo de control de los tres años ante-
riores a la postulación conjunta UE.  Dado que 
para estimar la probabilidad de que una empre-
sa reciba el tratamiento es necesario tener una 
sola observación por empresa y no un panel, las 
empresas tratadas (que postularon a un proyec-
to) son comparadas con empresas no tratadas a 
partir de la media de las variables de selección. 
Con eso se asume que podemos comparar las 
empresas en distintos momentos en el tiempo, 
pero utilizando promedios de forma a reducir 

grandes variaciones. 

Para utilizar el método de PSM es necesario to-
mar dos decisiones: el modelo y las variables. 
Con el propósito de estimar la probabilidad de 
postular a un proyecto CORFO de fomento a 
la I+D se utilizó un modelo PROBIT (Scandura, 
2016). Con respecto a las variables, Caliendo 
y Kopeinig (2008) ofrecen orientaciones para 
escoger las utilizadas en el modelo de selección 
de los grupos de control y tratamiento. Es im-
portante recordar que las características de las 
empresas incorporadas en esta selección de-
ben observarse antes del tratamiento para que 

no se encuentren afectadas por este. 

Dentro de las variables de selección para el 
grupo de control se consideraron aquellos fac-
tores que afectan tanto la probabilidad de te-
ner una relación con una universidad como la 
performance exportadora de la empresa, estos 
son: (1) El tamaño de la empresa, medido como 
el logaritmo natural del número de trabajado-
res, puesto que empresas grandes pueden te-

El efecto principal que 
motiva este estudio 
se refiere a si el tener 
un vínculo con una 
uni versidad a través 
de un instrumento de 
finan ciamiento 
CORFO de fomento 
a la I+D tiene un 
efecto positivo sobre 
las exportaciones de 
las empresas.
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ner más recursos disponibles para invertir en 
I+D y al mismo tiempo sea más probable que 
exporten (Wagner, 1995; Bravo-Ortega et al., 
2014); (2) Tramo de ventas de acuerdo con los 
rangos definidos por el SII, el cual permite re-
flejar la etapa de desarrollo y el éxito de una 
empresa; (3) El número de códigos de produc-
tos exportados sobre el número de trabajado-
res. Esta variable mide cuán concentradas o 
diversificadas están las exportaciones de una 
empresa. Cuanto mayor es este ratio mayor es 
el número de productos por trabajador, lo cual, 
además de indicar mayor diversificación, per-
mite identificar empresas que son solamen-
te intermediarias comerciales. Las empresas 
con un número muy grande de productos por 
trabajadores, es decir empresas muy diversi-
ficadas, tienen una gran probabilidad de ser 
una empresa que no produce, si no que solo 
comercializa; (4) La edad de la empresa. Esta 
variable puede afectar la probabilidad de esta-
blecer una relación UE de dos maneras distin-
tas: (i) una empresa joven puede necesitar la 
colaboración con una universidad para perfec-
cionar su producto o proceso de producción, 
o (ii) una empresa establecida por más tiempo 
puede necesitar el apoyo de una universidad 
para introducir nuevos productos o procesos; 
(5) El promedio del volumen de exportaciones 
(en pesos) antes de la relación con la universi-

dad. Este se refiere al valor de los productos 
exportados y se incluye en la ecuación para 
que el efecto del tratamiento sobre las expor-
taciones no sea debido a diferencias pre-exis-
tentes en la performance exportadora de 

las empresas.

Además de las variables recientemente descri-
tas, también fueron incorporados efectos fijos, 
tanto para la industria a la cual pertenece la 
empresa como para la localización geográfica 
de estas según la región del país. Los efectos 
fijos son incorporados al modelo para que al 
momento de seleccionar el grupo de control 
se evite que empresas de sectores y regiones 
distintas sean emparejadas. El gasto en I+D, 
si bien es un factor importante para explicar 
la probabilidad de tener una relación con una 
universidad, es información no disponible para 
el universo de empresas en Chile.  Por esta ra-
zón, esta variable no fue considerada tanto 
en el modelo de selección como en el análisis 
principal. Es necesario tener en cuenta que la 
ausencia de esta variable puede causar algún 
tipo de sesgo en las estimaciones. Entre tanto, 
los efectos fijos por industria y el número de 
productos exportado por trabajadores, ade-
más de controlar por efectos de cada empresa, 
reduce posibles sesgos generados por el he-
cho de no incluir la inversión en I+D.
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Estadística descriptiva de las variables utilizadas 
para la selección del grupo de control y tratamiento.

Variables (1) 
Media

(2) 
Desv. Est.

(3) 
Min.

(4)  
Med.

(5) 
Max.

(6)  
Media 

(No-tratados)

(7) 
Media 

(tratados)

(8) 
Diffª

Media 
Trabajadores

0,397 1,009 0 0 9,933 0,395 2,469 -2,075***

Media 
Edad

1,940 4,063 0 0 105 1,933 7,753 -5,82***

Media 
Tramo de Ventas

1,396 2,444 0 0 13 1,390 6,029 -4,639***

Media 
Exportaciones

80.470.000 14.130.000.000 0 0 8.219.000.000.000 44.470.000 30.360.000.000 -30.300.000.000***

Media Code 
Trabajadores

0,00945 0,244 0 0 59 0,00942 0,0313 -0,022*

Valores 
Perdidos (Región)

0,000178 0,0133 0 0 1 0,000178 0 0,000

I Región 0,0209 0,143 0 0 1 0,0209 0,0105 0,010

II Región 0,0268 0,162 0 0 1 0,0268 0,0422 -0,015**

III Región 0,00997 0,0994 0 0 1 0,00998 0,00633 0,004

IV Región 0,0299 0,170 0 0 1 0,0299 0,0211 0,009

V Región 0,0907 0,287 0 0 1 0,0907 0,0949 -0,004

VI Región 0,0443 0,206 0 0 1 0,0443 0,0295 0,015

VII Región 0,0513 0,221 0 0 1 0,0512 0,0633 -0,012

VIII Región 0,0882 0,284 0 0 1 0,0881 0,162 -0,074***

IX Región 0,0398 0,195 0 0 1 0,0398 0,0591 -0,019**

X Región 0,0451 0,208 0 0 1 0,0451 0,0464 -0,001

XI Región 0,00559 0,0746 0 0 1 0,00559 0,00633 -0,000

XII Región 0,0113 0,106 0 0 1 0,0113 0,0105 0,001

Región 
Metropolitana

0,511 0,500 0 1 1 0,511 0,430 0,080***

XIV Región 0,0167 0,128 0 0 1 0,0167 0,0127 0,004

XV Región 0,00865 0,0926 0 0 1 0,00866 0,00422 0,004

N° de 
Observaciones

399.230     398.756 474  

Nivel de significancia: * p<0,10; ** p<0,05; ***p<0,01 
* a Diferencia entre las medias del grupo de empresas no tratadas versus tratadas.

Tabla 1: 

La Tabla 1 presenta la estadística descriptiva del conjunto de datos agregados (empresas no tratadas 
más empresas tratadas) y del grupo de empresas no tratadas y de tratamiento⁸. La última columna 
muestra que la diferencia en las variables explicativas del modelo de selección es estadísticamente 
significativa. Por su parte, el Gráfico 1 representa la distribución por sector de las empresas del grupo 

⁸ Valores perdidos fueron reemplazados por cero. Adicionalmente se generaron variables indicadoras asociadas a los valores 
perdidos. En la estimación del PSM no fueron incluidas, ya que considerar estas variables hacen que el modelo no converja.
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presas no tratadas a la empresa que tenga un 
puntaje de probabilidad (propensity score) más 
cercano al de una empresa tratada (Aerts and 
Schmidt, 2008; Czarnitzki and Licht, 2006; Al-
mus and Czarnitzki, 2003). Además de consi-
derar el vecino más cercano,  fue impuesto un 
máximo de diferencia de 0.05 (caliper=0.05) 
entre las observaciones de los dos grupos 
(Boutwel, 2011). De esta forma, aseguramos 
que las empresas emparejadas sean muy pare-
cidas entre sí en las características considera-
das en el emparejamiento. Teniendo en cuenta 
que el grupo de empresas sin vínculo con una 
universidad contiene muchas más empresas 
que el grupo de empresas tratadas, el empa-
rejamiento se realizó sin reemplazo de obser-
vaciones .

Porcentaje de empresas por sector sobre el total de 
empresas del grupo de no tratadas y tratadas respectivamente.Gráfico 1: 

de no tratadas y de tratamiento, esto es conside-
rando por separado el total de las empresas no 
tratadas y el total de empresas en el tratamien-
to. A partir del gráfico vemos que cerca de 30% 
de las empresas que postularon pertenecen al 
sector de comercio al por mayor y menor. Ade-
más, la distribución de empresas que postularon 
a algún proyecto no sigue la misma distribución 
del universo de empresas en Chile (no tratadas). 
Al emparejar los dos grupos, los sectores que 
postularon a más proyectos son los que propor-
cionalmente tienen mayor participación en el 
análisis.  Eso es, la distribución de empresas por 

sectores industriales pasa a ser similar a la distri-

bución para las empresas tratadas.

Para balancear la muestra fue utilizada la técnica 
de emparejamiento del vecino más cercano (1:1), 
es decir, se seleccionó dentro del grupo de em-

⁹ Para el emparejamiento fue utilizado en programa psmatch2 en STATA, desarrollado por Leuven and Sianesi (2012).
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Resultado del emparejamiento – variables independientes.

  Promedio  

VARIABLE Tratadas No Tratadas Estadístico t

Media Edad U 7,753 1,929 31,58***

M 7,701 6,895 -1,78*

Media Trabajadores U 2,469 0,395 44,85*

M 2,438 2,512 -0,48

Media Tramo de Ventas U 6,029 1,388 41,44***

M 5,984 6,083 -0,37

Media Code Trabajadores U 0,031 0,006 6,18***

M 0,031 0,034 -0,20

Media Exportaciones U 30.000.000.000 44.000.000 46,79***

 M 6.700.000.000 9.200.000.000 -0,70

Tabla 2: 

Nivel de significancia: * p<0,10; ** p<0,05; ***p<0,01
U= No – emparejado (Unmatched)
M = emparejado (Matched)

3.3.2. El efecto principal 
El efecto principal que motiva este estudio se 
refiere a si el tener un vínculo con una uni-
versidad a través de un instrumento de finan-
ciamiento CORFO de fomento a la I+D tiene 
un efecto positivo sobre las exportaciones de 
las empresas. La literatura presenta estudios 
sobre como el establecer una relación con una 
universidad tiene efectos en la estructura in-
terna de empresa y en el perfeccionamiento 
de productos y procesos de ésta (Lee, 2000). 
Sin embargo, el efecto de la colaboración UE 
sobre el volumen de ventas al extranjero no es 
inmediato, es lento, puesto que hay un perío-
do que la empresa tarda en adoptar los cam-
bios generados y que estos se vean reflejados 
en las exportaciones. 

La variable independiente principal, que hace 
referencia a la relación UE, es igual a uno si 
hubo una postulación a algún programa COR-
FO de fomento a la I+D y cero si no. Esta fue 
utilizada desfasada y en distintas ventanas de 
tiempo para capturar el efecto tardío y/o des-
fasado que puede existir en las exportaciones. 
Es decir, la variable independiente se analizó 
bajo distintos períodos de tiempo, con un des-
fase de 1, 2, 3 y 4 años, y además por ventanas 
de tiempo que agruparon 2 y 3 años del perio-
do posterior a la postulación. Esto último per-
mite capturar efectos que no son puntuales a 
un único año, pero que si pueden ser observa-
dos cuando se suman más años.
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Uno de los objetivos del presente estudio es explotar la característica de 
panel de los datos que se tienen, puesto que estudios de panel permiten 
el control de la heterogeneidad de los individuos y capturan de mejor ma-
nera las dinámicas de ajuste de la empresa durante el período de tiempo 
considerado (Baltagi, 2003). De esta forma, y a partir de las bases de datos 
descritas en el punto 3.1, se construyó un panel entre los años 2008 y 2017 
con 942 empresas. Las empresas incluidas en la muestra se consideraron a 
partir de su año de creación, generando un panel no balanceado¹⁰. El Anexo 
1 presenta la distribución de los proyectos por programa y por año. En total 
la muestra considerada incluye 7.687 observaciones (cada observación co-
rresponde a un par empresa-año de existencia) y 680 relaciones UE¹¹ (una 
empresa puede haber postulado a más de un proyecto por año). De estas 680 
postulaciones (realizadas por la mitad de las 942 empresas), sólo 311 pro-
yectos se adjudicaron el financiamiento a través de programas CORFO de 
fomento a la I+D, los cuales en promedio tuvieron una duración de 1,4 años.

¹⁰ Las empresas son consideradas en la muestra a partir de su fecha de inscripción en el SII.

¹¹Algunas empresas postularon a más de un proyecto durante el periodo que considera el panel, pudiendo así declarar más 
una relación UE. En total la variable indicativa de la relación UE es igual a uno 550 postulaciones/año. 
Esto se explica porque en un mismo año sólo se considera si postuló al menos una vez.

¹² Estimaciones incluyendo todas las regiones por separado resultan no significativas, dado el bajo número de observacio-
nes que se tienen para algunas regiones.
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La ecuación utilizada para el análisis es la siguiente:

siendo    el logaritmo de las exportaciones o una variable indicativa si la 
empresa exporta o no exporta, i es la empresa y t es el año.  t-k indica el 
desfase considerado de la variable independiente principal, donde k va 1 a 4.  
La sigla RM corresponde a Región Metropolitana y EF a efectos fijos. Consi-
derando el nivel de acceso que otorga el estar localizado en la Región Metro-
politana y el número de empresas que pertenecen a ellas, resulta relevante 
controlar por esta región. De esta forma, es posible poder aislar el efecto que 
puede tener el que las empresas localizadas ahí puedan tener mayor acceso 
a recursos para exportar y/o mayor acceso a universidades¹².

itε
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En esta sección se analizan los resultados obtenidos en el análisis del panel. La primera sección expo-

ne los resultados relativos al modelo base. En la siguiente sección se exploran algunos aspectos sobre 

los cuales la relación UE puede tener un impacto. Luego se evalúa el impacto de la relación UE en las 

pequeñas y medianas empresas y finalmente se investiga la posibilidad de causalidad reversa.

En primer lugar, se evaluó la hipótesis de que 

el vínculo con una universidad a través de un 

proyecto de I+D tiene un impacto positivo so-

bre la decisión de exportar y sobre las expor-

taciones de una empresa. Dado que los datos 

están en formato panel, se utilizó un modelo 

de panel con efectos fijos después de un test 

de Hausman, el cual determinó que este es 

más adecuado que utilizar efectos aleatorios. 

El test de Hausman evalúa la correlación entre 

las características individuales de las unidades 

y las variables explicativas. Siempre que esta 

correlación sea distinta de cero el modelo de 

efectos fijos debe ser elegido. El modelo de 

efectos fijos permite controlar por caracterís-

ticas no observables de los individuos, en este 

caso de las empresas (Baltagi, 2005). Es decir, 

cuando se utiliza efectos fijos se está aislan-

do el efecto principal de características no 

observables o que no están disponibles para 

el investigador. Este modelo permite estimar 

4. RESULTADOS

4.1. El vínculo UE y las exportaciones
el efecto del vínculo universidad-empresa por 

empresa de manera individual (Hausman and 

Taylor, 1981), es decir, el coeficiente de la re-

gresión es el efecto común de la variable ex-

plicativa promediado a través de las empresas. 

De esa forma, al seleccionar una muestra de 

empresas utilizando el PSM y estimando un 

modelo panel de efectos fijos, el efecto de un 

proyecto de I+D en conjunto con una univer-

sidad sobre la decisión de exportar y sobre la 

intensidad de exportaciones puede ser inter-

pretado como un efecto causal, ya que al uti-

lizar estas técnicas se corrigen problemas de 

endogeneidad generados a partir de un sesgo 

por variables omitidas. 

Adicionalmente, se controló por el año de las 

exportaciones, el sector (industria) al cual la 

empresa pertenece y el tramo de ventas en 

el año anterior al de las exportaciones. De la 

misma forma que los efectos fijos por empresa 
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Se observa que las 
empresas que 
postularon a un 
programa CORFO de 
fomento a la I+D en 
conjunto con una 
universidad tienen 
una pro babilidad de 
exportar 5,6% mayor 
que las que no 
postularon a 
estos programas.

controlan por características no observables 

de cada una de ellas y que pueden tener efec-

to sobre las exportaciones, los efectos fijos por 

año consideran variaciones macroeconómicas 

que afectaron a todas las empresas de forma 

parecida y los efectos fijos por sector toma en 

cuenta la orientación hacia el mercado inter-

nacional del sector. El tramo de ventas del año 

anterior es una aproximación de los recursos 

disponibles en la empresa para invertir en nue-

vos mercados y de la demanda del producto 

comercializado. 

Dado que se utilizó un panel no balanceado 

con la dimensión temporal menor o igual que 

diez años, los errores estándares son agru-

pados (clustered standard errors) por empresa 

(RUT), teniendo en cuenta una posible autoco-

rrelación serial y heterocedasticidad. Para po-

der hacer inferencias con relación a los resul-

tados estimados es necesario que se cumplan 

las hipótesis del modelo. Por eso, los errores 

de la estimación no deben ser relacionados 

con errores futuros (independientes o no auto 

correlacionados) y también deben tener varia-

ción constante a lo largo del tiempo y entre 

las distintas unidades (no heterocedásticos). 

Agrupar los errores por empresa, es una mane-

ra de solucionar estos dos posibles problemas. 

Las Tablas 3 y 4 presentan los resultados de 

la estimación de la probabilidad de la empresa 

a exportar, explicada por características de la 

empresa y por una variable indicando la postu-
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lación a un proyecto de I+D con la universidad 

en diferentes horizontes temporales. La varia-

ble dependiente es una variable binaria e igual 

a uno cuando la empresa exportó y cero si no. 

Las ecuaciones fueron estimadas siguiendo el 

modelo de probabilidad lineal (LPM) que ofre-

ce una simple y buena aproximación del efecto 

parcial medio para cada variable (Wooldgrid-

ge, p. 563, 2010).   

Una empresa cuando decide entrar en el mer-

cado internacional considera los costos hundi-

dos que tiene que enfrentar, por eso su estado 

exportador tiene un carácter persistente (Aw 

et al., 2007). Esto explica que la variable que 

indica si la empresa exportó en el año anterior 

(EXPORTACIONES (DUMMY)t-1) sea positiva y 

significativa en todas las especificaciones. De 

la misma forma, el tamaño de la empresa me-

dido por el logaritmo del número de trabaja-

dores es positivo y significativo, sin embargo, 

la literatura presenta resultados difusos sobre 

la relación entre el tamaño de la empresa y las 

exportaciones (Bonaccorsi, 1992). Otras va-

riables relacionadas con las características de 

las empresas no afectan significativamente la 

decisión de exportar. 

La variable ACUMULADO POSTULACIONES es 

el número de postulaciones acumuladas hasta 

el año anterior a la exportación. Esta variable 

es una aproximación (proxy) del aprendizaje de 

la empresa en cuanto a elaborar y postular a 

proyectos en conjunto con una universidad. 

De otra forma, esta variable también puede 

ser entendida como un proxy para las capaci-

dades de investigación de la empresa. Cuanto 

mayor capacidad y recursos tenga la empresa 

para invertir en I+D, mayor es su productividad 

y mayor sus exportaciones (Wagner, 2007). En 

la Tabla 4, en las columnas 2 y 4 esta varia-

ble aparece como negativa y significativa. Este 

resultado sugiere un comportamiento distinto 

a lo mencionado por Wagner (2007), es decir, 

que el efecto en el año inmediatamente pos-

terior del número acumulado de postulaciones 

es de reducir la probabilidad de exportar. Sin 

embargo, este resultado no es consistente en 

otras ventanas de tiempo consideradas para la 

relación UE, lo que sugiere que el número acu-

mulado de postulaciones no tendría relevan-

cia en determinar la decisión de una empresa 

en empezar a vender en el mercado externo. 

Por otro lado, el incremento en el número de 

postulaciones puede resultar en un desvío de 

atención por parte de la empresa hacia otros 

temas distintos al comercio internacional.
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De acuerdo con la perspectiva basada en re-

cursos, los recursos únicos e inimitables de la 

empresa son los que generan ventajas compe-

titivas. Dentro de esos recursos, se destacan 

los activos intangibles y la capacidad de la em-

presa en innovar (Barney, 1991). Al postular a 

un proyecto de investigación y desarrollo junto 

con una universidad, la empresa señala su dis-

posición a invertir recursos en estas materias.

No obstante, se planteó la hipótesis de que 

este impacto no se da en el mismo año en que 

se establece esta relación. Los cambios por 

los cuales pasa una empresa al tener contacto 

con una universidad y el proponerse desarro-

llar actividades de I+D tienen un efecto retar-

dado sobre las exportaciones. En la Tabla 3, 

las variables REL_UEt-1, REL_UEt-2, REL_UEt-3, 

REL_UEt-4, representan el vínculo UE desfasa-

do 1, 2, 3 y 4 años respectivamente. Los resul-

tados indican que el efecto es significativo 3 

años después de la postulación. En la columna 

3 se observa que las empresas que postularon 

a un programa CORFO de fomento a la I+D en 

conjunto con una universidad tienen una pro-

babilidad de exportar 5,6% mayor que las que 

no postularon a estos programas.
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Relación Universidad-Empresa (UE) y la decisión de exportar. 
Variable dependiente: Exportar (1,0). 
Método: Modelo de Probabilidad Lineal – Panel Efectos Fijos.

Variables (1) (2) (3) (4)

Rel UE t-1 -0,025

(0,017)

Rel UE t-2 0,028

(0,019)

Rel UE t-3 0,056*

(0,029)

Rel UE t-4 0,002

(0,035)

Exportaciones (DUMMY) t-1 0,205*** 0,206*** 0,205*** 0,205***

(0,032) (0,032) (0,032) (0,032)

Tamaño 0,034*** 0,034*** 0,034*** 0,034***

(0,007) (0,007) (0,007) (0,007)

Empresa Nacional -0,001 -0,002 -0,001 -0,001

(0,012) (0,012) (0,011) (0,011)

Edad 0,002 0,002 0,002 0,002

(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)

Region Metropolitana -0,014 -0,014 -0,014 -0,014

(0,040) (0,040) (0,040) (0,040)

Acumulado Postulaciones t-1 0,005 -0,010 -0,010 -0,005

(0,011) (0,008) (0,008) (0,009)

Effectos Fijos Tramo De Ventas t-1 SI SI SI SI

Efectos Fijos Sector SI SI SI SI

Efectos Fijos Año SI SI SI SI

Constante 0,024 0,024 0,023 0,023

(0,047) (0,047) (0,047) (0,047)

Observaciones 6.745 6,.45 6.745 6.745

R2 0,102 0,102 0,103 0,102

Número de Empresas 886 886 886 886

 

Tabla 3: 

Errores estándares robustos en paréntesis. Errores agrupados por empresas

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1    
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En la Tabla 4, se evalúa la hipótesis de que el 

impacto de la relación UE sobre la probabili-

dad de una empresa de entrar en el mercado 

internacional es lento, desplegándose este 

impacto durante un periodo más largo que un 

año. Por esta razón, fueron consideradas cinco 

ventanas de tiempo diferentes para identificar 

el impacto de la relación UE (en relación al año 

de exportación): del año -1 al -2, -2 al -3, -1 

al -3, -2 al -4 y -3 al -4. En cuanto a las va-

riables de control, estas presentan resultados 

similares a los reportados en la tabla anterior, 

las empresas que postularon a un proyecto 

de I+D con una universidad tienen una pro-

babilidad 4,5% mayor de exportar como con-

secuencia de esta relación dos a cuatro años 

antes de exportar (columnas 2 y 4). Es decir, 

el efecto medio en la probabilidad de exportar 

dos a cuatro años después de la postulación es 

entorno a las 4,5%.

En promedio el 
vínculo UE genera
un volumen de 
exportaciones 
1.630.000.000 
pesos (en térmi nos 
nominales¹⁵) 
mayor tres años 
después de la 
postulación, 
manteniendo 
constante las 
demás variables.
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Relación Universidad-Empresa (UE) y la decisión de exportar. 
Variable dependiente: Exportar (1,0). 
Método: Modelo de Probabilidad Lineal– Panel Efectos Fijos.

Tabla 4: 
 

Variables (1) (2) (3) (4) (5)

Rel UE (T-1;T-2) -0,001

(0,017)

Rel UE (T-2;T-3) 0,046**

(0,021)

Rel UE (T-1;T-3) 0,028

(0,024)

Rel UE (T-2;T-4) 0,045**

(0,022)

Rel UE (T-3;T-4) 0,042*

(0,026)

Exportaciones 
(Dummy) T-1 

0,205*** 0,205*** 0,206*** 0,205*** 0,204***

(0,032) (0,032) (0,032) (0,032) (0,032)

Tamaño 0,034*** 0,034*** 0,034*** 0,034*** 0,034***

(0,007) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007)

Empresa 
Nacional

-0,001 -0,002 -0,001 -0,001 -0,001

(0,011) (0,011) (0,011) (0,011) (0,012)

Edad 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002

(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)

Region 
Metropolitana

-0,014 -0,014 -0,013 -0,014 -0,014

(0,040) (0,040) (0,040) (0,040) (0,040)

Acumulado 
Postulaciones T-1

-0,005 -0,015+ -0,020 -0,016+ -0,010

(0,010) (0,008) (0,013) (0,009) (0,008)

Effectos Fijos 
Tramo De Venta T-1S

SI SI SI SI SI

Efectos Fijos Sector SI SI SI SI SI

Efectos Fijos Año SI SI SI SI SI

Constante 0,023 0,025 0,024 0,025 0,024

(0,047) (0,046) (0,046) (0,046) (0,047)

Observaciones 6.745 6.745 6.745 6.745 6.745

R² 0,102 0,103 0,102 0,103 0,102

Número De 

Empresas 1³

886 886 886 886 886

Errores estándares robustos en paréntesis. Errores agrupados por empresas. 

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1    

    

¹³ El número de empresas (886) menor que la muestra total (942) se debe a que para 56 empresas se tenía información 
para apenas un año, lo que no permite el cálculo de efectos fijos para estas empresas.
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Si analizamos los resultados en relación a las 
regiones del país, notamos que el efecto de 
haber postulado a un proyecto de I+D junto a 
una universidad, dado que la empresa se ubica 
en una determinada región, sobre la probabili-
dad de exportar en general no es significativo, 
controlando por otras características de las 
empresas (tamaño, tramo de ventas y efectos 
fijos de cada empresa). Solo para el caso de 
para empresas ubicadas en la RM el vínculo 
con la universidad tiene un efecto positivo y 
significativo en este aspecto.

Haciendo el mismo análisis para los distintos 
sectores industriales mencionados en la sec-
ción 3.3.1, el efecto sobre la probabilidad en 
cada uno de ellos no resulta significativo para 
la gran mayoría, tanto para las empresas con 
relación UE como para las que no la tienen. 
Este análisis se realizó controlando por efec-
tos fijos de cada empresa y variables como 
rango de ventas y tamaño de la empresa se-
gún número de trabajadores.  Cabe mencio-
nar que sólo en el sector correspondiente a 
explotación de minas y cantaneras este efec-
to resulta positivo y significativo, lo que indica 
que una empresa de este rubro tiene mayor 
probabilidad de exportar tres años después 
del vínculo que tuvo con una universidad para 
un proyecto de I+D .

Por otra parte, consideramos que la relación 
UE tiene efecto no solamente en la decisión 
de entrar en el mercado internacional, sino 
que también impacto el volumen de las expor-
taciones. Para identificar este efecto fue uti-
lizada una submuestra del total de empresas 
consideradas luego del PSM, tomando sólo 
aquellas que hayan exportado alguna vez en 

el período entre 1991 y 2017. Esta submuestra 
incluye 321 empresas, de las cuales 185 postu-
laron a algún proyecto con una universidad.  

Con el objetivo de evaluar el impacto del víncu-
lo UE sobre la intensidad de las exportaciones la 
variable dependiente es el logaritmo natural del 
volumen de las ventas al extranjero (en pesos 
reales) y la variable independiente es una varia-
ble binaria igual a uno cuando hubo una postu-
lación a algún programa CORFO de fomento a 
la I+D en conjunto con una universidad. Como 
variables de control fueron incluidas las mismas 
variables que en las ecuaciones anteriores: el 
número de proyectos postulados por la empre-
sa hasta el año anterior al año de las exporta-
ciones, el tamaño de la empresa, las exporta-
ciones del año anterior, la edad de la empresa y 
una variable binaria indicando si la empresa es 
nacional¹⁴. Además, fueron incluidos controles 
para el sector (por rubro), por tramo de ventas 
del año anterior, una variable indicando si la 
empresa está ubicada en la Región Metropoli-
tana y también controles por años.

Los resultados están descritos en las Tablas 5 
y 6. Se observa que, en relación a las variables 
de control, estas presentan resultados cualita-
tivamente similares a los resultados encontra-
dos sobre la decisión de exportar (Tablas 3 y 4). 
Postular a un proyecto de I+D en conjunto con 
una universidad tiene un impacto positivo en el 
volumen de las exportaciones de 2% en el ter-
cer año posterior a la postulación, es decir, en 
promedio el vínculo UE genera un volumen de 
exportaciones 1.630.000.000 pesos (en térmi-
nos nominales ¹⁵)  mayor tres años después de la 
postulación, manteniendo constante las demás 
variables. 

¹⁴ Siempre que los valores de las variables exportaciones, edad, tramo de ventas y número de trabajadores son perdidos 
cambiamos eses valores por cero.
¹⁵ El promedio de las exportaciones es igual a 80.900.000.000 pesos nominales.
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Relación UE y la intensidad de las exportaciones. 
Variable dependiente: logaritmo del volumen de exportaciones. 
Método: Mínimos Cuadrados Ordinarios – Panel Efectos Fijos.

Tabla 5: 
 

VARIABLES (1) (2) (3) (4)

 

Rel UE t-1 -0,802

(0,627)

Rel UE t-2 0,938

(0,708)

Rel UE t-3 2,083**

(0,977)

Rel UE t-4 -0,020

(1,034)

Exportaciones t-1 0,233*** 0,234*** 0,232*** 0,234***

(0,035) (0,035) (0,035) (0,035)

Tamaño 1,318*** 1,320*** 1,321*** 1,319***

(0,231) (0,231) (0,232) (0,231)

Empresa Nacional 0,829 0,813 0,774 0,836

(0,825) (0,821) (0,814) (0,822)

Edad 0,189* 0,187* 0,187* 0,188*

(0,109) (0,109) (0,108) (0,109)

Acumulado 
Postulaciones t-1

0,306 -0,128 -0,225 0,024

(0,384) (0,351) (0,337) (0,353)

Region Metropolitana -0,809 -0,787 -0,842 -0,814

(1,300) (1,318) (1,311) (1,317)

Effectos Fijos Tramo de 
Ventas t-1

SI SI SI SI

Efectos Fijos Sector SI SI SI SI

Efectos Fijos Año SI SI SI SI

Constante -2,878 -2,871 -2,773 -2,869

(2,732) (2,722) (2,708) (2,730)

Observaciones 2.715 2.715 2.715 2.715

R2 0,189 0,189 0,191 0,189

Número De Empresas 316 316 316 316

Errores estándares robustos en paréntesis. Errores agrupados por empresas. 

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1       

    

Cuando se considera una ventana con más de un año para la variable que indica la relación UE, el 

efecto de esta relación en la intensidad de las exportaciones es un poco menor, pero significativa 

sólo para las ventanas de tiempo consideradas en las columnas 2 y 4 (Tabla 6). Estas columnas indican 

que en la media la relación UE en una ventana de dos a cuatro años anteriores al año de enfoque las 

exportaciones son mayores entre 1,7% y 1,5% respectivamente.

Laboratorio de Estudios de I+D+i Empresarial 30



Relación UE y la intensidad de las exportaciones. 
Variable dependiente: logaritmo del volumen de exportaciones. Método: 
Mínimos Cuadrados Ordinarios – Panel Efectos Fijos.

Tabla 6: 
 

VARIABLES (1) (2) (3) (4) (5)

Rel UE (T-1;T-2) -0,017

(0,589)

Rel UE (T-2;T-3) 1,671**

(0,756)

Rel UE (T-1;T-3) 1,010

(0,797)

Rel UE (T-2;T-4) 1,538*

(0,812)

Rel UE (T-3;T-4) 1,408

(0,856)

Exportaciones T-1 0,234*** 0,233*** 0,234*** 0,232*** 0,232***

(0,035) (0,035) (0,035) (0,035) (0,036)

Tamaño 1,319*** 1,322*** 1,323*** 1,319*** 1,318***

(0,232) (0,231) (0,232) (0,231) (0,232)

Empresa Nacional 0,837 0,759 0,801 0,826 0,848

(0,823) (0,811) (0,814) (0,818) (0,824)

Edad 0,188* 0,185* 0,183* 0,184* 0,186*

(0,109) (0,108) (0,108) (0,109) (0,109)

Acumulado 
Postulaciones T-1

0,031 -0,382 -0,526 -0,406 -0,201

(0,400) (0,354) (0,511) (0,382) (0,351)

Region Metropolitana -0,815 -0,775 -0,786 -0,759 -0,816

(1,316) (1,316) (1,336) (1,301) (1,299)

Effectos Fijos Tramo De 
Ventas T-1

SI SI SI SI SI

Efectos Fijos Sector SI SI SI SI SI

Efectos Fijos Año SI SI SI SI SI

Constante -2,870 -2,777 -2,791 -2,793 -2,811

(2,732) (2,700) (2,710) (2,720) (2,732)

Observaciones 2.715 2.715 2.715 2.715 2.715

R2 0,189 0,191 0,189 0,191 0,190

Número De Empresas 316 316 316 316 316

Errores estándares robustos en paréntesis. Errores agrupados por empresas. 

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Por último, al analizar el efecto de una relación UE sobre el volumen de las exportaciones por región, 

se observa que mientras la mayoría de las regiones tiene resultados no significativos, empresas en la 

Región Metropolitana exportan más después de tres años de haber postulado a un proyecto de I+D 

con una universidad. Realizando el mismo análisis por sector industrial, los resultados indican que la 

relación con una universidad sólo genera un aumento en las exportaciones de empresas que están en 

los sectores de construcción y explotación de minas y canteras. En el resto de los sectores los resul-

tados no son significactivos.
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4.2. Efectos de la relación 
UE en la variedad de productos 
y mercados de las exportaciones
En esta sección se evalúan dos posibles 

efectos de establecer un vínculo con la 

universidad a través de un proyecto de 

I+D: (1) exportar a mayor número de paí-

ses y (2) una mayor variedad de productos. 

En primer lugar, se analizó el impacto de la 

relación UE en el número de destinos de las 

exportaciones. De acuerdo con lo que fue 

discutido en la sección 2, al acercarse a una 

universidad y postular a un fondo de finan-

ciamiento de proyectos de I+D la empresa 

señala que está dispuesta a invertir en estas 

materias y apropiarse de los conocimientos 

que entrega la universidad a través de este 

trabajo en conjunto. La Tabla 7 presenta un 

resumen de los resultados cuando la variable 

dependiente es la variación en el número de 

destinos de las exportaciones de cada em-

presa. Para estimar este efecto se utilizó una 

submuestra que considera para cada empre-

sa de la muestra obtenida luego del PSM sólo 

aquellos años en los que tuvo exportaciones.

En esta tabla se puede ver que no hay un efec-

to significativo de la relación UE sobre el nú-

mero de países de destino de las exportacio-

nes, tanto para un año en particular como en 

las ventanas de tiempo consideradas. En esta 

estimación se controló por características de 

la empresa que pueden también afectar la ca-

pacidad de la empresa de exportar hacia más 

países: el tamaño, la edad, la región en que la 

empresa está ubicada, además de controlar 

por las ventas del año anterior, el sector in-

dustrial y el año. Empresas de mayor tamaño 

y ubicadas en la Región Metropolitana tienen 

más y mejores accesos a recursos para poder 

vender a distintos destinos. No obstante, am-

bas variables no son significativas. En el caso 
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No hay un efec to 
significativo de la 
relación UE sobre el 
nú mero de países 
de destino de las 
exportacio nes, tanto 
para un año en particular 
como en las ventanas 
de tiempo 
consideradas.

de la edad, esta es negativa y significativa-

mente relacionada con variaciones en el nú-

mero de destinos de las exportaciones. Este 

resultado sugiere que en promedio empresas 

que tienen más tiempo de vida ya tienen sus 

mercados establecidos y tienen menor proba-

bilidad de variar los destinos de sus productos.

En línea con lo discutido en la sección 2, el nú-

mero de proyectos postulados aparece como 

significativo y positivo en las columnas 2, 3, 4 

y 5. Este resultado indica que al postular más 

veces a proyectos de I+D con una universidad 

la empresa gana legitimidad y señala su dis-

ponibilidad en invertir en estas materias. Esto 

se refleja en un mayor número de países de 

destino, en línea con la hipótesis de signaling.

Con el fin de probar la robustez de los resulta-

dos se estimó la misma ecuación cambiando 

la variable dependiente  por un indicador de 

diversificación de las exportaciones basado en 

el índice de Herfindahl-Hirschman, calculado 

como el porcentaje del volumen exportado 

por destino. De forma similar a los resultados 

de la Tabla 7, las variables independientes¹⁶– 

relación UE para distintos años y ventanas 

de tiempo– no son significativas. La principal 

diferencia con la Tabla 7 es que el acumulado 

de las postulaciones en algunas estimaciones 

aparece como negativo. 

Dado lo anterior, no es posible afirmar que el 

aumento en las exportaciones causado por la 

relación UE es resultado del aumento en el nú-

mero de destinos o por el efecto positivo en la 

reputación de las empresas. 

¹⁶ Resultados no tabulados. Disponible con los autores.
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Relación UE y el número de destinos de las exportaciones. 
Variable dependiente: variación en el número de destinos. 
Método: Mínimos Cuadrados Ordinarios – Panel Efectos Fijos.

Tabla 7: 

 
VARIABLES (1) (2) (3) (4) (5) (6)

Rel UE (T-1;T-2) 0,352

(0,260)

Rel UE (T-2;T-3) -0,163

(0,147)

Rel UE (T-2;T-4) -0,186

(0,125)

Rel UE (T-3;T-4) -0,483

(0,364)

Rel UE t-1 0,196

(0,131)

Rel UE t-2 0,257

(0,357)

Tamaño 0,201 0,201 0,201 0,201 0,202 0,200

(0,167) (0,167) (0,167) (0,167) (0,167) (0,167)

Edad -0,105*** -0,105*** -0,104*** -0,102*** -0,105*** -0,103***

(0,028) (0,028) (0,028) (0,027) (0,028) (0,027)

Region Metropolitana 0,033 0,039 0,032 0,018 0,036 0,037

(0,302) (0,303) (0,298) (0,290) (0,302) (0,305)

Acumulado 
Postulaciones T-1

0,015 0,196* 0,207* 0,235* 0,101+ 0,117

(0,094) (0,078) (0,081) (0,103) (0,056) (0,075)

Effectos Fijos Tramo 
de Ventas T-1

SI SI SI SI SI SI

Efectos Fijos Sector SI SI SI SI SI SI

Efectos Fijos Año SI SI SI SI SI SI

Constante 7,189** 7,142** 7,130** 7,139** 7,162** 7,124**

(3,257) (3,251) (3,252) (3,251) (3,256) (3,249)

Observaciones 1.376 1.376 1.376 1.376 1.376 1.376

R2 0,187 0,184 0,185 0,188 0,185 0,185

Número De Empresas 266 266 266 266 266 266

Errores estándares robustos en paréntesis. Errores agrupados por empresas. 

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1   
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¹⁷Resultados no tabulados. Disponibles con los autores.
¹⁸Correlación=0,05 (p-valor<0,05).

Finalmente, dado que consideramos progra-

mas CORFO con un claro objetivo de finan-

ciar proyectos relacionados con I+D, es lógico 

pensar que el vínculo con la universidad va a 

generar innovación y posibilitar la venta de 

nuevos productos. Para evaluar esta hipóte-

sis, se estimó el mismo modelo utilizado en la 

Tabla 7, pero teniendo como variable depen-

diente la variación en el número de distintos 

productos. Luego, para probar la robustez, 

se utilizó un indicador de diversificación de 

productos exportados calculado como un ín-

dice de Herfindahl-Hirschman sobre el por-

centaje exportado por código de producto¹⁷. 

La Tabla 8 muestra los resultados correspon-

dientes a la variación en el número de produc-

tos exportados.  Se observa que las variables 

de control correspondientes a edad y locali-

zación dentro de la Región Metropolitana tie-

nen un efecto negativo y significativo sobre la 

variación en el número de productos expor-

tados. Con relación a la edad, se puede suge-

rir que empresas con más edad tienden a ser 

más lentas y con mayor resistencia a realizar 

cambios, lo que se puede ver reflejado en la 

menor variación del set de productos exporta-

dos. Por otro lado, aunque la variación del nú-

mero de productos y la variable RM presentan 

una correlación positiva y significativa para 

este subgrupo¹⁸, al aislar el efecto de estar en 

la RM, esto parece impactar de forma negativa 

el portafolio de productos exportados. Sin em-

bargo, las pruebas de robustez con diferentes 

especificaciones (índice de Herfindahl-Hirsch-

man) presentan resultados no significativos.

El conflicto entre la universidad y la empresa 

con relación a los derechos de propiedad inte-

lectual sobre la invención desarrollada de ma-

nera conjunta es citado en la literatura como 

una barrera importante para la colaboración 

entre estos actores (Brueneel et al., 2010). En 

Chile, la mayoría de las patentes concedidas 

han sido a empresas extranjeras y las expor-

taciones son concentradas en productos no 

tecnológicos (Cruz, 2008). El hecho que la re-

lación UE a través de un proyecto conjunto de 

I+D no tenga impacto, tanto en la tasa de va-

riación del número de productos exportados 

como en la diversificación de los productos, 

sugiere que el aumento de las exportaciones 

causado por el vínculo UE no es debido a una 

diversificación en el portafolio de productos 

de exportación de las empresas. Además, el 

poder explicativo del modelo (R²) es bajo, lo 

que indica que hay variables importantes a te-

ner en cuenta al momento de explicar la diver-

sificación de productos exportados como, por 

ejemplo, el gasto en I+D por empresa, que en el 

presente estudio no está siendo considerado.
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Tabla 8: Relación UE y el número de productos exportados. 
Variable dependiente: variación en el número de productos exportados. 
Método: Mínimos Cuadrados Ordinarios – Panel Efectos Fijos.

Errores estándares robustos en paréntesis. Errores agrupados por empresas. 

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Variables (1) (2) (3) (4)  (5) (6)  

Rel UE (T-1;T-2) 0,575* 

(0,339)

Rel UE (T-2;T-3) -0,134

(0,261)

Rel UE (T-2;T-4) -0,075

(0,213)

Rel UE (T-3;T-4) -0,633

(0,458)

Rel UE T-1 0,355

(0,250)

Rel UE T-2 0,431

(0,525)

Tamaño 0,264 0,264 0,264 0,264 0,265 0,263

(0,173) (0,173) (0,173) (0,173) (0,173) (0,174)

Edad -0,068** -0,068** -0,067** -0,063* -0,069** -0,065*

(0,033) (0,034) (0,034) (0,033) (0,034) (0,034)

Region Metropolitana -0,943** -0,933** -0,935** -0,961** -0,938** -0,936**

(0,414) (0,412) (0,413) (0,431) (0,415) (0,410)

Acumulado Postulaciones T-1
-0,250
(0,189)

0,015
(0,201)

0,004
(0,205)

0,085
(0,219)

-0,120
(0,202)

-0,085
(0,195)

Efectos Fijos Tramo de Ventas T-1 SI SI SI SI SI SI

Efectos Fijos Sector SI SI SI SI SI SI

Efectos Fijos Año SI SI SI SI SI SI

Constante 5,990** 5,906** 5,897** 5,907** 5,952** 5,884**

(2,707) (2,708) (2,707) (2,707) (2,709) (2,704)

Observaciones 1.376 1.376 1.376 1.376 1.376 1.376

R² 0,067 0,063 0,063 0,066 0,064 0,064

Número De Empresas 266 266 266 266 266 266
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4.3. El caso de las PYMES
Para estudiar las pequeñas y medianas em-

presas (en adelante Pymes) en Chile fue con-

siderada la clasificación según el número de 

trabajadores de acuerdo a lo definido por la 

SOFOFA¹⁹. De esta forma, en esta sección se 

consideró una submuestra donde el número 

de trabajadores en la empresa es menor que 

200 en el año en el que ocurrieron las expor-

taciones. La evidencia empírica enseña que 

las Pymes que innovan son más productivas 

por trabajador y que por eso tienen mayor 

probabilidad de vender en el mercado inter-

nacional (Love and Roper, 2015). Sin embar-

go, en Chile solamente 2,9% de las Pymes y 

1,3% de las microempresas exportan, reve-

lando la concentración de las exportaciones 

en grandes empresas (Ministerio de Econo-

mía, Fomento y Turismo, agosto 2017). Esto 

sugiere la importancia de incentivar la inno-

vación en Pymes, de manera de incremen-

tar sus posibilidades de internacionalización.

De la muestra cerca del 90% (844 empre-

sas) corresponden a Pymes, lo que se ase-

meja a la distribución de las empresas por 

tamaño a nivel nacional. Según el informe 

del Ministerio de Economía, Fomento y Tu-

rismo (agosto 2017) micro, pequeñas y me-

dianas empresas representan más de 95% 

de las empresas en Chile. Adicionalmente 

se tiene que, del total de empresas con me-

nos de 200 trabajadores, un 46% (388 em-

presas) postularon a algún proyecto CORFO 

de fomento a la I+D con una universidad. 

Las Tablas 9 y 10 presentan los resultados para 

Pymes relativos a la decisión de exportar. De 

la misma forma que los resultados obtenidos 

considerando el total de la muestra, el vínculo 

UE tiene efecto significativo para la Pyme en 

la probabilidad de exportar tres años después 

de la relación con una universidad (Tabla 9). El 

resultado presentado en la columna 3 indica 

que las Pymes con vínculo con la universidad 

tienen 7% mayor probabilidad de exportar 

tres años después de la postulación, en com-

paración con las que no postularon. Los de-

más controles presentan resultados cualitati-

vamente similares a los del total de muestra 

(Tabla 3 y 4).

¹⁹ http://www.sofofa.cl/pymes/pymes.htm 
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Cuando se evalúa el impacto del vínculo UE durante una ventana de tiempo vemos que, 
para el caso de las Pymes, hay un incremento de 4% a 6,5% en la probabilidad de expor-
tar pasados dos a cuatro años de la relación UE. En las columnas 1 y 3 no fue incluida la varia-
ble de postulaciones acumuladas, ya que para el subgrupo analizado existía una alta correla-
ción entre esta variable y la variable independiente (correlaciones 0,79 y 0,86 respectivamente).

Tabla 9: Relación Universidad-Empresa (UE) y la decisión de exportar 
(Pymes). Variable dependiente: Exportar (1,0). Método: 
Modelo de Probabilidad Lineal – Panel Efectos Fijos.

Errores estándares robustos en paréntesis. Errores agrupados por empresas.  

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1    

Variables (1) (2) (3) (4)  

Rel UE T-2 0,010

(0,021)

Rel UE T-3 0,071*

(0,038)

Rel UE T-4 0,027

(0,054)

Exportaciones (Dummy) T-1 0,155*** 0,156*** 0,155*** 0,155***

(0,037) (0,037) (0,037) (0,037)

Tamaño 0,025*** 0,025*** 0,025*** 0,025***

(0,008) (0,008) (0,008) (0,008)

Empresa Nacional 0,001 0,001 0,001 0,001

(0,012) (0,012) (0,012) (0,012)

Edad 0,001 0,001 0,001 0,001

(0,012) (0,012) (0,012) (0,012)

Region Metropolitana -0,013 -0,013 -0,014 -0,013

(0,051) (0,051) (0,051) (0,051)

Acumulado Postulaciones T-1 -0,003 -0,009 -0,012 -0,008

(0,014) (0,010) (0,010) (0,010)

Effectos Fijos Tramo De Ventas T-1 SI SI SI SI

Efectos Fijos Sector SI SI SI SI

Efectos Fijos Año SI SI SI SI

Constante 0,002 0,002 0,002 0,002

(0,050) (0,050) (0,050) (0,050)

Observaciones 5.466 5.466 5.466 5.466

R2 0,056 0,056 0,058 0,056

Número De Empresas 784 784 784 784
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Variables (1) (2) (3) (4)  (5) 

Rel UE (T-1;T-2) -0,007

(0,015)

Rel UE (T-2;T-3) 0,036

(0,022)

Rel UE (T-1;T-3) 0,006

 (0,018)

Rel UE (T-2;T-4) 0,043*

(0,024)

Rel UE (T-3;T-4) 0,066**

(0,033)

Exportaciones (Dummy) T-1 0,155*** 0,156*** 0,155*** 0,155*** 0,154***

(0,037) (0,037) (0,037) (0,037) (0,037)

Tamaño 0,025*** 0,025*** 0,025*** 0,025*** 0,025***

(0,008) (0,008) (0,008) (0,008) (0,008)

Empresa Nacional 0,002 0,001 0,004 0,001 0,002

(0,011) (0,011) (0,012) (0,012) (0,012)

Edad 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001

(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)

Region Metropolitana -0,013 -0,013 -0,012 -0,013 -0,014

(0,051) (0,051) (0,051) (0,051) (0,051)

Acumulado Postulaciones T-1 -0,015 -0,018+ -0,013

(0,010) (0,010) (0,010)

Effectos Fijos Tramo De Ventas T-1 SI SI SI SI SI

Efectos Fijos Sector SI SI SI SI SI

Efectos Fijos Año SI SI SI SI SI

Constante 0,002 0,004 0,003 0,004 0,002

(0,050) (0,049) (0,050) (0,050) (0,050)

Observaciones 5.466 5.466 5.466 5.466 5.466

R² 0,056 0,057 0,056 0,057 0,058

Número De Empresas 784 784 784 784 784

Tabla 10: 
Relación Universidad-Empresa (UE) y la decisión de exportar (Pymes). 
Variable dependiente: Exportar (1,0). 
Método: Modelo de Probabilidad Lineal – Panel Efectos Fijos.

Errores estándares robustos en paréntesis. Errores agrupados por empresas. 

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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En las Tablas 11 y 12 se observa los coeficientes estimados para el subgrupo de empresas con menos 
de 200 trabajadores que han exportado alguna vez en el periodo entre 1991 y 2017. Consistente con 
la decisión de exportar, cuando miramos la intensidad de las exportaciones de las Pymes, el efecto de 
la relación UE sobre las ventas al exterior es significativo tres años después. Postular a un proyecto en 
conjunto con una universidad genera exportaciones 2,6% mayores que las que poseen las Pymes que 
no han postulado²⁰. Al igual que en los resultados anteriores, las demás variables de control presentan 
comportamientos similares a los de la muestra total, a excepción de la edad que no es estadísticamen-
te significativa para el caso de Pymes. 

²⁰ En promedio las exportaciones, en términos nominales, de las pymes son 2.430.000.000 pesos. Eso significa que una 
Pyme que haya aplicado a algún proyecto CORFO en conjunto con una universidad exporta, en promedio 63.180.000 
pesos más tres años después.
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Tabla 11: 
Relación UE e intensidad de las exportaciones (Pymes) 
Variable dependiente: logaritmo del volumen de exportaciones. 
Método: Mínimos Cuadrados Ordinarios – Panel Efectos Fijos.

Errores estándares robustos en paréntesis. Errores agrupados por empresas. 
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Variables (1) (2) (3) (4)  

Rel UE T-1 -0,124

(1,082)

Rel UE T-2 0,397

(1,037)

Rel UE T-3 2,624*

(1,543)

Rel UE T-4 1,094

(1,833)

Exportaciones T-1 0,176*** 0,177*** 0,175*** 0,175***

(0,043) (0,043) (0,043) (0,043)

Tamaño 1,177*** 1,177*** 1,183*** 1,178***

(0,338) (0,337) (0,339) (0,337)

Empresa Nacional 1,058 1,046 0,982 1,109

(0,832) (0,833) (0,816) (0,839)

Edad 0,174 0,174 0,171 0,174

(0,116) (0,116) (0,115) (0,117)

Acumulado Postulaciones T-1 -0,087 -0,211 -0,440 -0,191

(0,804) (0,623) (0,594) (0,609)

Region Metropolitana -1,115 -1,102 -1,164 -1,106

(1,619) (1,622) (1,606) (1,606)

Effectos Fijos Tramo De Ventas T-1 SI SI SI SI

Efectos Fijos Sector SI SI SI SI

Efectos Fijos Año SI SI SI SI

Constante -2,341 -2,349 -2,095 -2,372

(2,826) (2,817) (2,766) (2,836)

Observaciones 1.651 1.651 1.651 1.651

R² 0,125 0,125 0,128 0,126

Número De Empresas 229 229 229 229
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En la Tabla 12  se  observa que el vínculo UE tiene efecto positivo y significativo sobre las exporta-
ciones entre tres y cuatro años después de la postulación (columna 5). Las empresas que postularon 
a algún instrumento CORFO de fomento a la I+D exportaron en promedio 2,4% más que aquellas 
empresas que no han postulado.  

Variables (1) (2) (3) (4)  (5) 

Rel UE (T-1;T-2) 0,028

(0,720)

Rel UE (T-2;T-3) 1,457

(1,025)

Rel UE (T-1;T-3) 0,594

(0,819)

Rel UE (T-2;T-4) 1,882

(1,164)

Rel UE (T-3;T-4) 2,468*

(1,336)

Exportaciones T-1 0,176*** 0,176*** 0,176*** 0,174*** 0,173***

(0,043) (0,043) (0,043) (0,043) (0,043)

Tamaño 1,176*** 1,180*** 1,173*** 1,183*** 1,185***

(0,337) (0,338) (0,336) (0,339) (0,339)

Empresa Nacional 1,094 0,977 1,150 1,047 1,109

(0,823) (0,817) (0,817) (0,821) (0,834)

Edad 0,167 0,171 0,151 0,169 0,170

(0,114) (0,115) (0,114) (0,116) (0,116)

Acumulado Postulaciones T-1 -0,529 -0,710 -0,513

(0,610) (0,662) (0,613)

Region Metropolitana -1,091 -1,083 -1,020 -1,052 -1,134

(1,617) (1,613) (1,617) (1,582) (1,572)

Effectos Fijos Tramo De Ventas T-1 SI SI SI SI SI

Efectos Fijos Sector SI SI SI SI SI

Efectos Fijos Año SI SI SI SI SI

Constante -2,317 -2,211 -2.,212 -2,215 -2,168

(2,823) (2,778) (2,794) (2,791) (2,811)

Observaciones 1.651 1.651 1.651 1.651 1.651

R² 0,125 0,127 0,126 0,128 0,129

Número De Empresas 229 229 229 229 229

Tabla 12: 
Relación UE e intensidad de las exportaciones (Pymes).
 Variable dependiente: logaritmo del volumen de exportaciones. 
Método: Mínimos Cuadrados Ordinarios – Panel Efectos Fijos.

Errores estándares robustos en paréntesis. Errores agrupados por empresas.   

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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En relación a diversificación de destinos y de productos de la pauta exportadora de las Pymes²1, los re-
sultados no son robustos y, por lo tanto, se requiere de un estudio con enfoque especial en este seg-
mento de empresas, teniendo en cuenta variables específicas para el conjunto de empresas a estudiar. 
Esto debido a que, a pesar de que las pequeñas empresas suelen tener más flexibilidad y agilidad en la 
toma de decisiones, las dificultades y restricciones de financiamiento acaban por limitar el efecto del 
vínculo UE sobre las exportaciones (Love and Roper, 2015). De esta forma, aunque la investigación en 
conjunto con una universidad genere innovación de producto o proceso, la venta internacional de esa 
innovación requiere recursos que en la mayoría de los casos no están disponibles para las pequeñas 
y medianas empresas.

Por otro lado, la intensidad de las exportacio-
nes puede ser un factor que afecta la decisión 
de una empresa a buscar colaboración en una 
universidad, desarrollando proyectos de I+D 
en conjunto. En ese sentido, la hipótesis de 
causalidad reversa sugiere que la condición de 
exportador y la holgura financiera que puede 
tenerse debido a de las exportaciones, está 
positivamente relacionada con la probabilidad 
de una empresa de establecer una relación 
con una universidad. De hecho, Damijan et al. 
(2010) encuentran que la condición de expor-
tador de las empresas en Eslovenia tiene un 
efecto positivo sobre la probabilidad de inno-
var en procesos en el futuro. 

Para investigar esta hipótesis, se estimó la pro-
babilidad de postular a algún proyecto con una 
universidad en función del estado exportador 
(EXPORTACIONES (DUMMY)t-1) y las varia-
bles de control descritas anteriormente, como 
el tamaño, edad, localización dentro de la Re-
gión Metropolitana, sector industrial, efectos 
fijos por año y tramo de ventas. En la Tabla 13, 
los resultados indican que exportar en el año 
inmediatamente anterior es asociado a una 
probabilidad de postular a algún proyecto 4% 
mayor que a una empresa que no haya expor-
tado. Por otro lado, este efecto es nulo cuan-
do considera un efecto retrasado de dos años 
(columna 2).

4.4. Casualidad reversa

²¹ Resultados no tabulados. Disponibles con los autores.

Exportar en el año 
inmediatamente anterior 
es asociado a una 
probabilidad de postular 
a algún proyecto 4% 
mayor que a una empresa 
que no haya expor tado.
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Bravo-Ortega et al. (2014) estudian la relación entre innovación, exportaciones y productividad de las 
empresas chilenas y encuentran que la intensidad de las exportaciones no tiene impacto sobre la de-
cisión de invertir en I+D. De forma similar, la Tabla 13 evalúa el impacto de haber exportado en el año 
anterior sobre una decisión, en este caso, postular a un programa de fomento a I+D con una universidad.  
Los resultados expuestos en la Tabla 13 plantean la posible existencia de causalidad reversa, es decir, que 
las exportaciones generen más proyectos de I+D en conjunto con universidades. Sin embargo, la decisión 
de invertir en I+D y de postular a un proyecto de I+D son distintas, a pesar de tener componentes pareci-
dos. Por esta razón, los resultados de la Tabla 13 no deben ser analizados de forma causal dado que, por 
ejemplo, pueden existir casos en que la decisión de postular a un proyecto de I+D puede estar tomada 
el año anterior al año efectivo de postulación y, por lo tanto, el año de la decisión coincide con el año 
observado de exportaciones. Además, la muestra utilizada ha sido seleccionada con base en el vínculo 
con la universidad, no teniendo en cuenta la condición exportadora de la empresa.

Tabla 13: 
Condición de exportador de la empresa y relación UE. 
Variable dependiente: Relación UE (1,0). 
Método: Modelo de Probabilidad Lineal – Panel Efectos Fijos.

Errores estándares robustos en paréntesis. Errores agrupados por empresas. 

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Variables (1) (2) 

Exportaciones (Dummy) T-1 0,042*

(0,023)

Exportaciones (Dummy) T-2 -0,010

(0,023)

Tamaño 0,010**  0,013**

(0,005) (0,006)

Edad 0,018*** 0,019***

(0,002) (0,002)

Region Metropolitana -0,053 -0,037

(0,042) (0,054)

Effectos Fijos Tramo de Ventas SI SI

Efectos Fijos Sector SI SI

Efectos Fijos Año SI SI

Constante -0,218*** -0,247

 (0,037) (0,047)

Observaciones 6.745 5.859

R2 0,083 0,066

Número De Empresas 886 855
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Con el propósito de fomentar la innovación en 

las empresas chilenas y promover la transfe-

rencia de conocimiento, CORFO tiene desa-

rrollado programas específicos para estimular 

la cooperación entre universidades y empre-

sas. Muchos estudios (ej. Lee, 1996; Dooley y 

Kirk, 2007) reportan que una empresa cuan-

do colabora con una universidad tiene acce-

so a nuevas investigaciones y tecnologías, 

generando mayor innovación y, por lo tanto, 

impactando en la mejora de productos y pro-

cesos. Es así, como la relación UE puede ser 

un instrumento efectivo para incrementar la 

productividad y las exportaciones de las em-

presas chilenas.

Por otro lado, las empresas que son más pro-

ductivas se autoseleccionan para exportar 

(Cassiman et al., 2010; Álvarez y López, 2005; 

Melitz, 2003). La autoselección de empresas 

se refiere a que solamente aquellas que ten-

gan productividades más altas podrán afron-

tar los altos costos que implica exportar. Por lo 

que las empresas buscan superar ese umbral 

de productividad para incorporarse al merca-

do de exportaciones (Álvarez y López, 2005).

En este estudio evaluamos el impacto de la 

colaboración entre universidad y empresa en 

proyectos de I+D sobre las exportaciones fu-

turas de empresas en Chile. Álvarez y López 

(2005) demuestran que las empresas chilenas 

que exportan presentan mayor productividad 

antes de entrar en el mercado internacional y 

que las inversiones realizadas en años ante-

riores aumentan la probabilidad de empezar a 

exportar. Además, señalan que exportar tiene 

un impacto positivo sobre la productividad. 

Por otro lado, Bravo-Ortega et al. (2014) no 

encuentran evidencias de que las empresas 

chilenas se autoseleccionan para exportar, 

pero sí encuentran una retroalimentación de 

la productividad y de las ventas internaciona-

les, haciendo hincapié en el papel de la inver-

sión en I+D por parte de las empresas como 

un canal directo e indirecto para aumentar la 

productividad.

Para evaluar el impacto de la relación univer-

sidad empresa a través de un proyecto de I+D  

sobre las exportaciones futuras de la empresa, 

se testearon dos hipótesis: (1) el efecto de la 

relación UE a través de un proyecto conjun-

to de I+D sobre la decisión de exportar, y (2) 

el efecto de esta relación sobre la intensidad 

de las exportaciones. Ambas hipótesis fueron 

evaluadas con diferentes ventanas de tiempo. 

Los resultados muestran que existe un efecto 

positivo y estadísticamente significativo sobre 

5.  DISCUSIÓN 

1 https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/CHL
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Considerando que en 
promedio los proyectos 
duran cerca de 1,5 años 
y un máximo de 3 años, 
este resultado sugiere 
que los beneficios 
del vínculo con la 
universidad se 
transforman en ventas 
al exterior después de 
desarrollada la 
colaboración.

las exportaciones. No obstante, este efecto no 

es inmediato, si no que ocurre entre dos y cuatro 

años posteriores la postulación. Considerando 

que en promedio los proyectos duran cerca de 

1,5 años y un máximo de 3 años, este resulta-

do sugiere que los beneficios del vínculo con la 

universidad se transforman en ventas al exterior 

después de desarrollada la colaboración.

Sin embargo, el hecho de que haya sido utilizada 

la variable de postulación y no la de adjudicación 

del proyecto sugiere que el efecto observado so-

bre las exportaciones proviene del vínculo con la 

universidad más que del financiamiento del pro-

grama al que se postuló. En este sentido, resulta 

de interés poder aislar el efecto del vínculo con la 

universidad, para lo cual se propone como futura 

investigación analizar y comparar el comporta-

miento de las postulaciones a programas de fo-

mento de I+D que requieren ir en conjunto con 

una universidad con las postulaciones a progra-

mas de fomento de I+D que no tienen como re-

quisito postular en conjunto con una universidad. 

Por otro lado, el aumento en las exportaciones 

causado por la relación UE puede ocurrir a través 

de tres canales: (1) aumento en la diversificación 

y número de productos exportados; (2) reputa-

ción o signaling medido como la diversificación y 

aumento en el número de destinos de las expor-

taciones; y (3) aumento en la productividad. Este 

estudio investiga los dos primeros. 
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El principal resultado de la colaboración UE 

documentado en la literatura es la innovación. 

Por esto, el aumento en las exportaciones cau-

sado por la relación UE a través de un proyec-

to de I+D puede ser resultado del incremento 

de productos distintos en el portafolio de ex-

portación o una mayor diversificación de las 

exportaciones dentro de este portafolio. Sin 

embargo, la evidencia muestra que la relación 

causal entre la relación UE en proyectos de 

I+D y las exportaciones no es un reflejo de un 

aumento en el número de productos del por-

tafolio o mayor diversificación de las expor-

taciones, lo que sugiere que posiblemente se 

deban a innovaciones de proceso (eficiencia) 

o productos dirigidos inicialmente sólo al mer-

cado local.  

La literatura se ha centrado en investigar la 

relación entre innovación y exportaciones 

(Di Cintio et al., 2017; Aw et al., 2008), esto 

principalmente utilizando gastos en I+D como 

medida de innovación. Al considerar proyec-

tos de I+D en conjunto con una universidad 

se encuentra un efecto sobre la probabilidad 

de exportar y sobre la intensidad de las expor-

taciones (volumen). Lo que sugiere que el vín-

culo tiene un efecto sobre la eficiencia y pro-

ductividad de las empresas generando ventas 

al mercado externo. Más aún, si consideramos 

que las exportaciones chilenas están con-

centradas principalmente en sectores de ex-

tracción e intensivos en recursos naturales²², 

no resulta difícil de pensar que el impacto en 

las exportaciones de proyectos de I+D reali-

zado junto a una universidad pudiesen estar 

dirigidos a mejoras productivas o productos 

intermedios, más que a productos finales. No 

obstante, aunque los resultados indican que 

el incremento en las exportaciones podría ser 

consecuencia de un aumento en la eficiencia 

dada por el desarrollo de I+D en conjunto con 

la universidad, el presente estudio no permite 

confirmar esta hipótesis y, por lo tanto, se plan-

tea como una futura pregunta de investigación. 

Con respecto al segundo canal, los resultados 

indican que la historia de la empresa está posi-

tivamente relacionada con el número de des-

tinos a los que exporta. Ese resultado sugiere 

que quienes postulan a proyectos de I+D en 

conjunto con una universidad obtienen mejor 

reputación en el mercado externo, incrementa-

do el número de destinos de las exportaciones. 

Dado que gran parte de las empresas chile-

nas son micro, pequeñas y medianas, resulta 

de interés el conocer qué ocurre en cuanto a 

exportaciones en este segmento. Los resulta-

dos para este subgrupo resultaron semejantes 

a los arrojados para toda la muestra. Sin em-

bargo, la probabilidad de empezar a exportar 

es un poco mayor para el grupo de las Py-

mes (6,5% para Pymes versus 4,5% para toda 

muestra). Aunque gran parte de la muestra co-

rresponde a pequeñas y medianas empresas, 

sólo cerca de un 20% de estas han exportado 

durante el período evaluado. Por eso, aunque 

la relación UE tenga impacto en la innovación 

de la empresa y/o tenga un efecto signaling, 

²² https://www.direcon.gob.cl/2018/01/informe-direcon-prochile-exportaciones-2017-alcanzan-us68-mil-
millones-y-crecen-13/
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los resultados indican que en las Pymes los be-

neficios de colaborar con una universidad no 

se reflejan en un aumento del número de pro-

ductos vendidos al mercado externo y/o en el 

número de destinos de las exportaciones. Sin 

embargo, la relación UE si causa un aumento 

de las exportaciones en las Pymes, haciendo 

necesario entender los mecanismos o com-

portamientos que posibilitan este efecto.

Por último, se plantea la hipótesis de causali-

dad reversa. Los ingresos por las ventas al ex-

terior pueden proporcionar una holgura para 

invertir en I+D y postular a algún proyecto con 

una universidad. El hecho que las exportacio-

nes generen mayor inversión en la actividad 

innovadora es llamado en la literatura como 

innovar al exportar (innovating by exporting). 

Girma et al. (2008) encuentran que el estado 

exportador tiene un efecto positivo sobre los 

gastos en I+D de empresas irlandesas. Por otro 

lado, Bravo-Ortega et al. (2014) no encuen-

tran evidencia de que las empresas en Chile 

involucradas en el comercio internacional ten-

gan mayor probabilidad de invertir en I+D. Los 

resultados del presente estudio sugieren que 

el haber exportado en el año anterior aumenta 

la probabilidad de postular a un proyecto en el 

año siguiente.

A la luz de estos resultados, se sugiere que el 

aumento en las exportaciones o en la probabi-

lidad de exportar es un efecto positivo espe-

rado que se debe tener en cuenta al momen-

to de abrir las postulaciones a los programas 

CORFO de fomento a la I+D. Dado que en el 

presente estudio muestra que el sólo hecho 

de postular en conjunto con una universidad 

genera efectos positivos sobre el volumen de 

exportaciones y la probabilidad de exportar, 

una mayor y mejor difusión de estos progra-

mas puede tener un impacto relevante en las 

ventas al extranjero en el largo plazo.

Laboratorio de Estudios de I+D+i Empresarial 48



En este estudio se investigó como la relación 
UE a través de proyectos de I+D impacta las 
exportaciones. En particular, se evaluó este 
impacto en un contexto de país en desarro-
llo, como es el caso de Chile, que tiene una 
economía abierta, pero con exportaciones que 
son concentradas en bienes primarios de poco 
valor agregado.  Luego de seleccionar un gru-
po de control utilizando una técnica de em-
parejamiento con base en características ob-
servables de las empresas antes de la relación 
UE, fue posible identificar un efecto positivo 
y estadísticamente significativo sobre las ex-
portaciones. Los resultados indican que existe 
un efecto de la relación UE sobre las expor-
taciones y también que hay un efecto en di-
rección contraria, es decir, que la condición de 
empresa exportadora en el año anterior al que 
se está observando para medir el impacto está 
positivamente relacionado con la probabilidad 
de que una empresa establezca un vínculo 
con una universidad a través de un proyecto 
de I+D. A partir de estos resultados y desde 
la mirada de políticas públicas la relación UE 
podría considerarse como una alternativa a las 
herramientas de fomento a la internacionali-
zación de las empresas, especialmente para el 
caso de Pymes. 

En este sentido, el estudio contribuye a la lite-
ratura al analizar la relación UE con las expor-
taciones, junto con evaluar está relación en un 
país en desarrollo, en los cuales el gasto en I+D 
resulta bajo en comparación con los países de 

la OECD y, por los tanto, el vínculo UE para la 
realización de este tipo de proyectos aún re-
quiere de financiamiento y apoyo público. En 
relación a las decisiones estratégicas por parte 
de los gerentes de empresas y considerando 
que los resultados apuntan a que establecer 
una relación con universidades tiene un efec-
to positivo de largo plazo, la generación de un 
trabajo en conjunto en proyectos de I+D pue-
de ser una alternativa estratégica a explorar si 
se quiere crecer a través de exportaciones. 
Sin embargo, los resultados deben ser analiza-
dos con cautela dado algunas limitaciones del 
estudio. Primero, el número de postulaciones 
a programas de fomento CORFO ha aumenta-
do considerablemente en los últimos años del 
estudio (2016/2017), lo que no permite eva-
luar el efecto de estos proyectos sobre las ex-
portaciones, puesto que el efecto observado 
se da, en general, 3 años a partir de la postula-
ción. En segundo lugar, sabemos que postular 
a un proyecto no implica el desarrollo del pro-
yecto con la universidad, por eso, los resulta-
dos pueden ser vistos como un límite inferior, 
ya que, una relación formalizada (adjudicación 
del programa CORFO) debiese generar efec-
tos mayores. Por último, el hecho de no ob-
servar un efecto en la diversificación de pro-
ductos puede deberse al nivel de agregación 
de los códigos UNSTAT utilizados para este 
estudio²³, por lo que podría ocurrir que al uti-
lizar códigos de productos más desagregados 
podamos encontrar un efecto significativo.

6.  CONCLUSIÓN 

²³ La base de datos de Aduanas de Chile utilizada en el presente estudio considera los datos de productos con nivel de 
agregación de 6 dígitos, utilizando los códigos del sistema armonizado (Harmonized System – UNSTAT). Sin embargo, 
Aduanas de Chile posee la información con mayor nivel de desagregación, llegando hasta 8 dígitos.
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ANEXO 1

Tabla A.1: Número de empresas y postulaciones por año

Número de postulaciones

Año 1 2 3 4 Total

2008 1 0 0 0 1

2009 0 0 0 0 0

2010 0 0 0 0 0

2011 11 0 0 0 11

2012 21 1 1 0 23

2013 32 0 0 0 32

2014 32 2 0 0 34

2015 60 6 0 0 66

2016 153 46 11 3 213

2017 135 29 5 1 170

Total 445 84 17 4 550

Tabla A.2: Número de empresas y postulaciones por año

Año Contratos 
Tecnológicos

Gestión de la 
innovación

Línea 1, Perfil de 
I+D Aplicada

Línea 1, 
Perfil de I+D 

Aplicada - 
2013 

 Línea 2, 
Proyecto de 
I+D Aplicada

Voucher de 
Innovación Total

2008 0 1 0 0 0 0 1

2009 0 0 0 0 0 0 0

2010 0 0 0 0 0 0 0

2011 0 1 4 0 6 0 11

2012 0 1 12 0 13 0 26

2013 0 2 4 10 16 0 32

2014 0 0 0 2 7 27 36

2015 26 0 0 0 0 46 72

2016 82 0 0 0 0 209 291

2017 92 0 0 0 0 119 211

Total 200 5 20 12 42 401 680

La Tabla A.1 presenta el número de empresas según el número de postulaciones por año (1,2,3, o 4). Por ejemplo, 
en el año 2016 tres empresas han realizado 4 postulaciones. 

La Tabla A.2 presenta el número de veces por año que hubo una postulación a alguno de los distintos programas 

considerados.
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